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du dol. 11 y a déja violation consciente du droit 4 la marque
de la part du contrefacteur ou de l'usurpateur, lorsque celui-
ci sait qu'un autre fait usage de la marque; il n’est pas né-
cessaire qu’il sache que la marque est déposée, ni qu’il con-
naisse tous les droits qui y sont attachés (conf. Kohler, Mar-
kenschutz, p. 356 et seq. Arrét du Trib. f6d. RO 21, p. 1058
consid. 6). Le contrefacteur ne peut pas invoquer pour sa
justification son ignorance du droit ; I'inculpé devrait en tous
cas, en l'espéce, prouver 1’existence de circonstances de na-
ture 4 faire admettre sa bonne foi. Or, tel n’est pas le cas.
Bien que sachant que Ia société plaignante faisait usage de
la marque <« Pyramidon », il n’a fait aucune démarche aupres
d’elle, — comme cela avait été fait pour I'antipyrine, — avant
d’utiliser sa marque. Celui qui passe outre a un doute dans
lequel il se trouve au sujet de 'emploi d’'une marque, et qui
la contrefait encourant la chance d’échapper aux pénalités
légales, agit sciemment et consciemment ; il répond du dol
éventuel. L’existence d’un jugement frangais favorable i la
thése de Pinculpé ne saurait justifier sa maniére d’agir, ainsi
que l'instance cantonale parait 'admettre ; en effet, le pré-
venu n’a pas prouvé qu'il connlt {’existence de ce prononcé
avant d’avoir contrefait la marque d’autrui, ensuite, ce juge-
ment étranger prouvait que la question est discutable et ne
devait que renforcer les doutes de Uinculpé ; il ne lui donnait
en tous cas aucun droit; enfin, ce jugement ne justifiait en
aucun cas la combinaison des marques que 'inculpé a opérée.

Par ces motifs,

La Cour de Cassation pénale
prononce :

L’ordonnance de non-lieu rendue par la Chambre d’Ins-
truction de Genéve, le 5 septembre 1906, dans la cause pen-
dante entre la Société anonyme <« Hochster Farbwerke »,
plaignante et partie civile, et Charles Heinen, inculpé, & Ge-
néve, est annulée et Paffaire est renvoyée a la dite Chambre
pour statuer & nouveaun.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

105. Arrét du 2 octobre 1906,
dans la cause Ferrer et Vietoria fils.

Poursuite pour effets de change (chéque). — Rapports
entre la plainte et 'opposition au commandemeni de payer. —
Limites des compétences des autorités de poursuite pour statuer
si le titre produit 4 Yappui d’une réquisition de poursuite a le
caractére d'un chéque. — Art. 830 ch. 1 CO; eritéres pour ad-
mettre le caractére de « chéque.»

A. Le 22 juin 1906, I'office des poursuites du XI° arron-
dissement, & Lausanne, a notifié & la Société en commandite
par actions, Ch. Masson & C', maison de banque, en dite
ville, sur la réquisition de la maison Ferrer et Victoria fils,
3 Puebla-Larga (Espagne), un commandement de payer, —
poursuite pour effets de change N° 15542, — la somme de
2050 fr. 60 avec intéréts au 6 %/, des le 22 mai 1906, somme
indiquée comme étant le « montant d’un chéque tiré par la
Banque Ch. Masson & C' sur le Comptoir National d’Es-
compte de Paris, et frais de retour. »

La teneur de ce prétendu chdque est la suivante (est sou-
ligné, dans la copie ci-aprés, ce qui, dans l’original, est im~
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primé ; les autres mentions se trouvent dans l’original, ma-
nuscrites ou apposées an moyen d’un timbre humide) :

« Lausanne, le 10 mai 7906. Fes. 2049 80

» Comptoir National d Escompte de Paris
» sociélé anonyme

» Capital : 150 millions de francs, entiérement versés.

> Administration centrale: 14, rue Bergére,
» Paris.
» Payez A Monsieur Constant Jaccoud ou ordre la somme
» de Deux mille quarante-neuf francs et 80 cts.
» P P Ch. Masson & Ci
» Société en commandite par actions
» Paul Rochat.

» Srie 4, Ne 589 598. »

En outre, sous lindication du mois et du quantiéme, se
trouve imprimée en assez petits caractéres, cette recomman-
dation : « Date en toufes lettres. »

Intercalée entre < Payez ... » et <« la somme
i LT », figure, imprimée en plus petits caractéres
encore, cette autre recommandation : « Indiquer si le chéque
est & ordre ou aw porfeur.»

Au verso se trouvent trois endos, I'un en date du 10 mai
1906, de Jaccoud, & l'ordre de la maison Ferrer et Victoria,
le second en date du 19 de dite maison, & 'ordre de Carles
y Compadia, et le troisidme de méme date de ces seconds
endosseurs 4 Pordre du Comptoir National d’Escompte de
Paris.

A ce prétendu chéque est joint un compte de retour §’éle-
vant au total de 2050 fr. 60 et portant cette mention:
« Chéque annulé ».

B. Le 26 juin, les débiteurs, Ch. Masson & C', firent op-
position 4 ce commandement de payer, en invoquant le fait
que le titre & la base de la poursuite n’était pas un chéque
régulier puisqu’il ne contenait pas la qualification essentielle
de « chéque ».

C. Le méme jour, les débiteurs déposérent auprés de
" Autorité inférieure de surveillance une plainte contre I'office
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des poursuites du XI¢ arrondissement, 4 Lausanne, en con-
cluant & ce que le commandement de payer poursuite Ne 15 542
fiit déclaré nul et non avenu comme étant contraire aux dis-
positions de la loi, et & ce qu'il fit reconnu qu’il ne pouvait
y étre donné suite.

Iis exposaient que le fait qu’ils avaient formé déja ou qu'ils
formaient en méme temps opposition au commandement de
payer susrappelé, ne les empéchait pas, & teneur de Part. 178
chiff. 3 LP, d’avoir en méme temps recours i la voie de Ia
plainte.

Au fond, ils soutenaient que le titre a la base de cette
‘poursuite était, non pas un chéque, puisqu’il ne contenait pas
Ia qualification de « chéque » exigée comme une énonciation
essentielle par l'art. 830 chiff. 1 CO, mais bien un simple
mandat & ordre, incapable en conséquence de donner ouver-
ture & la poursuite pour effets de change réglée aux art. 177
et suiv. LP. Et ils se plaignaient ainsi de ce que Doffice et
contrevenu 4 'art. 178 al. 1 LP en ayant engagé contre eux
une poursuite pour effets de change alors que Pune des con-
ditions nécessaires & Pouverture de cette poursuite faisait
défaut en 'espéce.

D. Devant I'Autorité inférieure de surveillance, — le Pré-
sident du Tribunal du district de Lausanne, — le 4 juillet,
la maison Ferrer et Victoria fils conclut an rejet de cette
plainte, soit comme irrecevable, parce que, par le fait de leur
opposition, les débiteurs auraient renoncé 3 se plaindre du
mode de poursuite adopté contre eux en ’espéce, soit comme
mal fondée parce que dans le titre du 10 mai se trouvait
réellement inscrit le mot < chéque ».

E. Par décision en date du 4 juillet, et considérant: sur
Vexception d'irrecevabilité soulevée a I’encontre de la plainte
par la maison Ferrer et Victoria fils, que cette exception se
heurtait 4 la disposition formelle de Yart. 178 chiff. 3 LP
qui autorise le débiteur & avoir recours tout i la fois & la
voie de Popposition et 4 celle de la plainte, celle-ci n’ex-
cluant point celle-13, et vice versa, pourvu qu'a I'égard de
Pune et de Dlantre le délai 1égal seit observé; — au fond,

A8 32 T — 1906 i
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qu'un titre ne pouvait constituer un chéque au sens du CO
et de l'art. 177 LP, s'il ne portait pas en tout premier lieu
cette énonciation de <« chéque », — que si cette énonciation
pouvait ne pas étre I'ceuvre du tireur lui-méme, elle devait
du moins étre suffisamment apparente pour étre apergue du
premier coup d’ceil et pour ne laisser aucun doute sur la
volonté du tireur d’émettre réellement un chéque, — qu'en
Pespéce il fallait presque la loupe pour pouveir découvrir le
mot de « chéque » imprimé de facon microscopique sur le
formulaire ayant servi 4 la confection du titre du 10 mai, —
que rien n’établissait que les tireurs eussent méme apercu
cette mention ou qu’ils y eussent pris garde, — que dans ces
conditions et cette mention-14 n’étant accompagnée d’ancune
autre indiquant qu’effectivement 'on aurait affaire avec un
chégue, il était pour le moins douteux que les tireurs eussent
réellement entendu créer un titre de cette nature, — que
conséquemment l'on ne se trouvait en présence que d’un
mandat i ordre incapable de donner ouverture a la poursuite
pour effets de change, — qu’ainsi l'office ou n’avait pas vé-
rifié comme e soin lui en incombait & teneur des art. 177
al. 2 et 178 al. 1 LP, si le titre 4 la base de la poursuite
constituait bien en la forme un véritable chéque, ou avait 4
tort considéré ce titre comme un vrai chéque, et avait dans
I'un comme dans I'autre cas, en engageant la poursuite pour
effets de change, « pris une mesure contraire 4 la loi, non
justifiée en fait », — le Président du Tribunal du district de
Lausanne, statuant comme Autorité inférieure de surveillance,.
a déclaré la plainte fondée et annulé la poursuite N° 15 542,

F. La maison Ferrer et Victoria fils recourut contre cette
décision auprés de I’Autorité supérieure de surveillance, en
soutenant d’'une part, et & titre préjudiciel, que puisque les
débiteurs avaient eu d’abord recours 4 la voie de Popposi-
tion sans faire aucunes réserves quant au mode de poursuife
adopté en l'espdce contre eux, ils avaient admis ce mode de
poursuite et n’étaient plus deés lors recevables 4 lattaquer
encore par la voie de la plainte, et, d’autre part, au fond,
que le titre 4 la base de cette poursuite constituait bien un
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chéque remplissant toutes les conditions de forme prescrites
par Yart. 830 CO.

Dans un mémoire ultérieur, en date du 27 juillet, la re-
courante prétendit qu'il y avait lien de remarquer encore
qu’il s'agissait ici d’un « chéque » tiré sur une banque pari-
sienne et comme il en circulait tous les jours sur la place de
Lausanue, et que en cette matidre, et lorsque I’on avait affaire
ainsi avec des relations d’un caractére international, 'on de-
vait étre moins formaliste et partir d’une interprétation plus
large de 1a loi.

Les débiteurs conclurent au rejet du recours comme mal
fondé, en reprenant et en développant les moyens de leur
plainte du 26 juin, et en cherchant en outre i établir que,
suivant art. 830 chiff. 1 CO, Pénonciation de « cheéque » de-
vait figurer dans le texte méme du titre auquel on prétendait
attribuer ce caractére.

G. Par décision en date du 9 aolt, "Autorité supérieure
de surveillance, soit 1a Section des Poursuites et des Faillites
du Tribunal cantonal vaudois, a écarté le recours de Ia
maison Ferrer et Victoria fils comme mal fondé, par des con-
sidérations identiques au fond A celles dont était partie déja
UAutorité inférieure, & cette seule différence prés que Au-
torité supérieure concede 4 la recourante que J’art. 830 CO
n’exige pas comme le fait I'art. 722 4bid. pour les mots « de
change » dans les lettres de change que l'énonciation de
« chéque » figure dans le texte méme du titre que P'on veut
revétir de ce caractére ; mais cette concession faite 4 la re-
courante, I’Autorité supérieure se rallie en tous points aux
motifs se trouvant 4 la base de la décision de I’Autorité in-
férieure.

H. C’est contre cette décision de I’Autorité supérieure
que, en temps utile, la maison Ferrer et Victoria fils 2 dé-
claré recourir au Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites
et des Faillites, en reprenant les moyens et conclusions pré-
sentés par elle devant I’autorité cantonale.

~ Statuant sur ces faits et considérant en droit :
I — La recourante ne conteste pas,avec raison d’ailleurs,
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que le débiteur poursuivi par la voie de la poursui'te pour
effets de change (comme aussi le débiteur poursuivi par la
voie de la poursuite ordinaire) ait la faculté de former oppo-
sition au commandement de payer et, s'il estime que l’ofﬁc?
a contrevenu aux dispositions de la loi, de porter plainte a
ce sujet auprés des autorités de surveillance. Mais elle pré-
tend que lorsque le débiteur poursuivi par la voie de la pour-
suite pour effets de change a formé opposition an comman-
dement de payer & lui notifié, sans qu’il aif réservé son drot
de plainte, il a implicitement renoncé a ce droit et reconnu
ne pouvoir faire grief & l'office de ce que celui-ci, an lieu
d’engager la poursuite ordinaire, ait donné ouverture A la
poursuite pour effets de change.

Cette argumentation n’est pas soutenable. )

En effet, 1a seule condition que la loi ait mise 4 l'exercice
par le débiteur de son droit d’opposition et & celui de son
droit de plainte, — les conditions de forme réservées, —
c’est que les délais fixés soient observés. Mais, et dans ces
limites, Ia loi n’a point imposé au débiteur qui, pour la san-
vegarde de ses droits, veut avoir-recours a P'un et & l’autr.e
moyen de la plainte et de l'opposition, Pobligation d’agir
simultanément par 'une et I’autre voie, non plus que de for-
muler, §'il fait d’abord usage de I'un de ces droits, aucunes
réserves relativement 4 Pautre. Et & défant de telles dispo-
sitions restrictives dans la loi, il 0’y a aucune raison qui per-
mette de souscrire & la theése de la recourante, car il est
évident que l'on ne saurait priver le débiteur de l'un des
droits que lui assure la loi, alors qu’il se trouve précisément
avoir observé toutes les conditions auxquelles la loi a entendu
subordonner I'exercice de ce droit.

D’silleurs, en D'espéce, il n’est méme pas établi que cette
discussion ait quelque intérét pratique, car les débiteurs,
Ch. Masson & C'°, paraissent avoir porté leur plainte en
méme temps qu'ils ont formé leur opposition, I'une et Pautre
étant intervenues le méme jour, 26 juin.

Clest donc avec raison que les autorités cantonales, infé-
rieure et supérieure, n'ont pas retenu cette exception d’irre-
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cevabilité soulevée parla recourante & 'encontre de la plainte
des débiteurs, Ch. Masson & C'e.

II. — Au fond, aux termes de I'art. 178 al. 1 LP, Ioffice est
tenu avant de suivre 4 une réquisition de poursuite pour effets
de change, de vérifier si les conditions sous lesquelles I’art.
177 ibid. autorise le créancier 4 avoir recours & ce mode de
poursuite, se trouvent bien réalisées dans Pespéce qui lui est
soumise. Il doit done, en particulier, rechercher si le titre
qui Jui est présenté, se caractérise au point de vue de Ia
forme, eomme un effet de change (art. 722 et 825 CO) ou
comme un chéque (art. 830 ¢bid.), c’est-d-dire si ce titre
posséde les éléments extérieurs dont la loi exige la réunion
pour la constitution d’un effet de change ou d’un chéque.
L’examen auquel I'office doit se livrer 4 ce sujet, — de méme
que celui auquel les autorités de surveillance ont & procéder
4 cet égard également, sur plainte ou sur recours de 1'un ou
de lautre des intéressés, — ne saurait toutefois aboutir 4
une décision définitive, car bien qu’il s’agisse ici de questions
de forme, ces questions sont réglées par le droit civil dont,
en dernidre analyse, I'application est toujours du ressort du
Jjuge (voir larrét du Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, du 30 mai 1905, en la cause Jeuch,
RO éd. spéc. 8 n° 36, p. 151 et suiv.) *. Que les dites ques-
tions soient donc provisoirement tranchées par l'office ou par
les autorités de surveillance en faveur du créancier, le débi-
teur pourra les soulever i nouveau devant le juge s’il a pris
la précaution de faire opposition en temps utile au comman-
dement de payer (Jaeger, note 9 ad art. 182 LP); qu’elles
soient au contraire provisoirement tranchées par 1'office ou
par les autorités de surveillance en faveur du débiteur, le
créancier peut de méme que dans le cas dans lequel 'oppo-
sition a été déclarée recevable par le juge, les soulever i
nouveau dans une action au fond (comp. arrét du Tribunal
fédéral, du 14 janvier 1893, en la cause Labhardt & Ct°
contre Resch et Knopp, RO 19 n° 43, p. 2569 et suiv.).

* Ed. gén. 81 I No 66, p. 359 et suiv., Anm. d. Red. f Publ.
g P
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C’est donec dans ces limites et sous ces réserves que la
Chambre des Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral
doit, & son tour, aprés les deux autorités cantonales, exa-
miner la question de savoir si le titre produit par la recou-
rante & 'appui de sa réquisition de poursuite pour effets de
change contre Ch. Masson & C'® revét, oui ou non, le carac-
tére d’un chéque.

HI — Cette derniére question ne peut évidemment étre
résolue que d’une manidre objective, ¢'est-a-dire qu’a la suite
de 'examen du titre lui-méme, sans qu’il y ait lien de g’ar-
réter aux expressions ou aux dénominations inexactes dont
les parties peuvent s’'étre servies ailleurs que sur le titre lui-
méme, car il est clair que si ce titre ne constitue pas par lui-
méme un chéque au regard de Part. 830 CO, il est indiffé-
rent que les parties Paient qualifié comme tel antérieurement
ou postérieurement 4 sa création, ces expressions ou déno-
minations inexactes étant naturellement incapables de faire
un chéque d'un titre qui, en réalité, n'en serait pas un (comp.
arrét du Tribunal fédéral, du 6 septembre 1884, en la cause
Schlieper contre Banque cantonale vaudoise, RO 10 n° 61
consid. 3, p. 375).

IV. — Il n’y a pas 4 rechercher non plus quelles ont été
les intentions des créateurs de ce titre et de ses endosseurs,
car 'on doit s’en tenir strictement 4 la teneur méme du titre
de laquelle seule dépend Papplicabilité ou Finapplicabilité du
droit de change; et de méme que dans le cas dans lequel
Pon a affaire avec un effet de change ou avec un chéque
dont les énonciations ne sont pas conformes & la vérité ma~
térielle des faits, 'on n’a pas & distinguer au point de vue
du droit de change, entre ceux des acquéreurs de effet ou
du chéque qui ont connu I'inexactitude de ces énonciations
et ceux qui Vont ignorée (arrét du Tribunal fédéral du 6 avril
1900, en la cause Gade contre Dubois fréres, RO 26 II n° 36
consid. 3, p. 2569/260), de méme l'on n’a pas a distinguer
toujours sur le terrain du droit de change et du droit de
poursuite spécial en cette matidre, parmi le créateur et les
endosseurs ou les acquéreurs d’un titre ne constituant pas
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en réalité un effet de change ou un chéque, entre ceux qui
croyaient néanmoins créer ou acquérir un véritable effet de
change ou un véritable chéque, et ceux gui n’avaient pas la
méme croyance. Il est donc indifférent quwen espéce les
créateurs de ce titre contre lesquels les poursuites sont diri-
gées soient banquiers de leur profession et aient eu ou non
I'intention d’émettre réellement un cheque, car ce sont 13 des
éléments d’ordre subjectif sans aucune pertinence dans une
question du genre de celle dont il s’agit dans ce débat.

V. — L’examen de la question étant ainsi restreint i celui
de la teneur méme du titre & la base de la poursuaite, il ne peut
plqs porter que sur le point qui divise au fond les parties et
qui consiste 4 savoir si ce titre répond ou non aux exigences
de Tart. 830 chiff. 1 CO aux termes duquel la qualification
de « chéque » appartient aux énonciations essentielles que
tout chéque doit contenir. Or, sans qu'il soit besoin de
prendre position dans la controverse qui régne au sujet de
Vinterprétation de l'art. 830 chiff. 1 entre les auteurs dont
Popinion est ou parait étre que la qualification de « cheque »
doit se trouver dans le texte méme du titre prétendant a
cette qualification (Otto Zoller, der Check des schweiz. OR,
4885, p. 46, chiff. 1; Emil Vogt, Leichtfassliche Anleitung
zur Anwendung des schweiz. OR, 1882, p. 312, N° 139, chiff. 1 ;
Schneider und Fick, 2t Ausg., note 2 ad art. 830, p. 1009),
et ceux qui admettent que cette qualification ne doit pas
nécessairement figurer dans le texte méme du titre (Fritz
Fick, die Frage der Checkgesetzgebung, 1897, p. 174 et Suiv.),
il y a lien de reconnmaitre qu'en fout cas Part. 830 chiff. 1
exige qu’au nombre des énonciations A inscrire sur un titre
pour lui donner le caractére de chégue il s’en trouve une au
moins qui soit de nature & qualifier incontestablement ce
titre de chéque, le mot « chéque » étant d’ailleurs de rigueur
dans cette énonciation. Il ne suffit donc pas que P'on ait in-
troduit quelque part, et d’une maniére quelconque, dans les
énonciations ou les recommandations inscrites sur un titre le
mot « chéque », pour que I'on puisse prétendre avoir réelle-
ment donné & ce titre le caractdre d’un chéque. Il faut bien
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plutdt pour qu'il soit satisfait aux exigences de la loi que le
mot « chéque » figure sur le titre 4 une place d’'une manidre
et en des caractdres tels que I'on ne puisse metire en doute
qu’il s’agisse bien la de la qualification juridique de ce titre,
c’est-d-dire d’une énonciation destinée & donner a ce titrele
sceau nécessaire pour que lon puisse veir immédiatement
en Iui le chéque dont la nature et les effets sont réglés aux
art. 830 et suiv. CO.

V1. — La question se résume ainsi, en Pespéce, & savoir si
I’énonciation inscrite sur le titre dont la recourante cherche
4 se prévaloir, et dans laguelle seule figure le mot « chéque »,
était destinée et était aussi de nature 4 domner & ce titre la
qualification de chéque. Cette question devant les autorités
de surveillance en matiére de poursuite et de faillite, et sous
réserve de I'appréciation définitive du juge, ne peut étre ré-
solue que négativement. L’énonciation susrappelée ne se
propose nullement, en effet, de donner au titre sa qualifica-
tion juridique, elle n’a d’autre but que d’attirer I'attention de
celui qui veut faire usage du formulaire imprimé dansle corps
duquel elle se trouve, sur la maniére en laquelle la clause
< Payez i............ » peut étre libellée, & ordre ou au porteur,.
car c'est évidemment pour cette raison que cette énoncia-
tion se trouve comme accolée a la ligne en pointillé tracée a
la suite des mots « Payez 4 ».

Si, faisant abstraction du but de cette énonciation ou de
cette recommandation, I'on n’en considére plus que la nature,
Pon doit reconnaitre que celle-ci n’est pas conforme non plus
a ce qu'exige l'art. 830 chiff. 1 CO; cette énonciation est
imprimée tout entiére en caractéres si minuscules quelle
peut échapper & l'attention de celui-ld méme qui remplira le
formulaire sur lequel elle figure, et qu'elle peut échapper
davantage encore A Pattention des endosseurs, d’autant plus
qu’il faut tenir compte de ce qu’il est d’usage en matiére de
commerce et de banque, d’apposer sur tout titre endossable,.
et ce au moyen de timbres humides, le nom ou la raison de
commerce de ceux entre les mains de qui ce titre est appelé
4 passer, et de ce qu’'une énonciation pareillement microsco-
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pique peut se trouver 4 un moment donné, comme c’est pré-
cisément Ie cas en I'espéce, recouverte par un timbre qui ne
permet plus de la déchiffrer qu'avec la plus grande peine et
par un procédé de reconstitution plutbt que par le moyen
de la lecture ou de la vue. Tout cela s’explique par le fait
que le formulaire dont s’agit provient d’une banque francaise
et a été établi pour étre utilisé en France ol la loi n’a pas
les mémes exigences que Ia loi suisse et ne preserit point,
comme ceile-ci, que le chéque pour pouvoir étre considéré
comme tel, doit renfermer au nombre de ses énonciations
essentielles la qualification de « chéque ».

Des considérations qui précedent, il résulte que c’est &
bon droit que les autorités cantonales inférieure et supérieure
se sont refusées a voir dans le titre dont se prévaut la recou-
rante un chégue au sens du droit fédéral. Et le recours doit,
conséquemment, étre écarté.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

106. Entfdieid vour 2. Pktober 1906 in Sadyen
Oebriider Arnold & Fie.

Eriéschen der Betreibung infolge Zahlung der in Betreibung gesetzten
Forderung ? Wirkung einer ausserhalb der Betreibung geleisteten
Zahlung. — Mangel der Disziplinarbefugnis der Schuldbetreibungs-
und Konkwrskammer iiber kRantonale Betreibungsbeamte.

I Die Refurventen Gebritber Arnold & Gie. Hatten beim Be:
treibungdamt Oberdgeri gegen Jofef Sten, Fubrmann in Weihen-
bad) fiir eine auf vier Wedhfel geftitgte Forverung von 192 Fr.
60 €13, famt Bind die DBetveibung Nv. 87 angehoben. Naddem
biefe Betreibung 5i3 gur Verwertung fortgefdyritten war, evteilte
bag Betreibungdamt dem Schuldbner am 2. November 19C5 eine



