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intéréts prévue a I'art. 5 LP et c’est alors au juge compétent,
nanti de cette action, — lorsque, d’ailleurs, les autres condi-
tions que présuppose 'exercice de cette action, se trouvent
réalisées, — qu’il appartient de rechercher si ces fautes ont
été effectivement commises (comp. arrét du Tribunal fedéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, du 18 avril 1902,
en Ia cause Banque fédérale contre Golay, RO, éd. sp., 5,
n° 24, consid. 2, p. 102 *).

Or, en Pespéce, la poursuite n° 26 301 a abouti déja & la
réalisation des biens sur lesquels elle portait, ainsi qu’a la
distribution des deniers, et se trouve complétement terminée
et cloturée. 11 en résulte que le Tribunal fédéral, Chambre
des Poursuites et des Faillites, n’a plus aucune raison ni méme
n’anrait plus avcun moyen d’intervenir dans la marche de
cette poursuite et que le recours du 17 juillet est ainsi, an
fond, devenu sans objet, de sorte que le Tribunal ne saurait
également plus entrer dans son examen au fond.

Quant 4 la question de savoir si c’est 4 tort ou 4 raison
que I'Autorité cantonale a, en I’espdce, fait application de
Part. 57 du Tarif des frais du 1° mai 1891, pour condamner
les recourants au remboursement des frais de Chancellerie
et au paiement d’'une amende, elle échappe & I’examen du
Tribunal fédéral, car ce dernier, en maints arréts déja, a
reconnu qu’il ne pouvait revoir une question de cette nature,
d’ordre purement accessoire, que dans les cas dans lesquels
il avait & réformer d’abord la décision de 1’Autorité cantonale
au fond.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté comme devenu sans objet.

* Ed. gén. 28 T No 45 p. 198. (Anm. d, Red. f Publ.}
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87. Arrét du 20 septembre 1906, dans la cause Nouhaus.

Opposition, possibilité de modifications. — Effet de remise de
Popposition au créancier. Art. 74 al. 1, art. 76 al. 2 LP.

A. Au commandement de payer, poursuite Neo 7496, qui
lui a été notifié le 13 juillet 1906, par I’office des poursuites
de la Singine sur la réquisition de la masse en faillite de
Joseph Abischer, a Planfayon, pour la somme de 8000 francs
en capital, créance indiquée comme résultant d’une recon-
naissance en date du 3 janvier 1906, sous offre toutefois de
porter en déduction de cette somme de 8000 francs, les
acomptes qu’il justifierait avoir payés, — le débiteur, Jean
Neuhaus, négociant, & Planfayon, a, le 17 juillet, fait oppo-
sition en ces termes: < Erhebe Rechtsvorschlag von 2200 fr.
wegen Irrtum. Erkenne die Schuld von 4980 fr. »

Le méme jour, 17 juillet, P'office retourna a la créanciére
I'exemplaire du commandement de payer qui lui était des-
tiné, muni d’une mention reproduisant les termes mémes de
cette opposition.

Le lendemain, 18 juillet, ’avocat ¥. W., & Fribourg, agis-
sant au nom du débiteur, écrivit & I'office pour I'informer
que son client faisait oppesition au dit commandement de
payer non plus seulement pour partie, mais bien pour la
somme totale de 8000 franes.

Le 20 juillet, I'office porta cette nouvelle opposition & la
connaissance de la maison Corboz & Fischlin, & Romont, 4
laquelle, semble-t-il, Ia masse en faillite Joseph Zbischer
avait, dans lintervalle, fait cession de ses droits envers
Neuhaus conformément 4 Part. 260 LP.

Le 21 juillet, la maison Corboz & Fischlin invita l'office
4 lui faire savoir s'il considérait cette modification apportée
4 'opposition du 17 juillet comme valable, — ajoutant qu’elle-
méme ’envisageait comme inadmissible.

Le 24 juillet, l'office informa la maison Corboz & Fischlin
qu'il considérait cette modification de Popposition du débi-
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teur comme régulidre puisqu’elle était intervenue encore
dans le délai légal de dix jours dés le commandement de
payer.

B. C'est contre cette décision de l'office, que la maison
Corboz & Fischlin porta plainte auprés de la Commission de
surveillance des offices de poursuite et de faillite du canton
de Fribourg, en soutenant, en résumé, que l'opposition du
17 juillet contenait une reconnaissance de dette formelle de

la part du débiteur, pour la somme de 4980 francs, — que

cette reconnaissance constituait un titre dont la nullité, éven-
tuellement, ne pouvait plus étre poursuivie que devant les
tribunaux, — autrement dit, que de cette reconnaissance
découlait pour la créanciére un droit acquis, — que, partant,
la modification de cette opposition aprés coup n’était plus
admissible, — que telle était également I'opinion de Jamger
dans son commentaire de la LP (note 4 in fine ad art. 74),
— et que dans ces conditions, la poursuite N° 7196 devait
suivre son cours pour la somme de 4980 francs nonobstant
I'opposition du 18 juillet.

C. Neuhaus eonclut au rejet de cette plainte comme mal
fondée, en exposant:

1. que la premiére opposition, du 17 juillet, émanait non
pas de lui-méme, le débiteur, mais de sa fille Isabella, per-
sonne tellement inexpérimentée en affaires qu’elle avait
méme cru pouvoir signer cette opposition directement du
nom de son pére;

2. que la situation dans laquelle il se trouvait envers la
masse de Joseph Abischer et la maison Corboz & Fischlin,
soulevait toutes espéces de questions d’ordre juridique fort
difficiles a résoudre et lui faisait, en particulier, courir le

risque d’avoir 4 payer la méme somme deux fois, — que,

d’ailleurs, la somme qu’il pouvait redevoir sur la créance en
poursuite, n’était pas encore exigible en vertu da contrat,

— et qu’il y avait lieu de tenir compie en l'espéce de ces

circonstances;

3. qu'au surplus la maison Corboz & Fischlin avait requis
du juge compétent la mainievée de l'opposition totale du
18 juillet, — que cette mainlevée lui avait été refusée, —
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et que, conséquemment, si I’Autorité cantonale de surveil-
lance devait en venir 4 annuler cette opposition, sa décision
entrerait en conflit avec le jugement de refus de mainlevée
intervenu;

4. enfin, que, suivant la loi (art. 74), le débiteur avait dix
Jjours pleins dés Ia notification du commandement de payer
pour faire opposition 4 ce dernier, d’oit 'on devait déduire,
— avec Reichel, Weber et Briistlein, 2¢ édit., commentaire
ad art. 76, p. 74, — que le débiteur était en droit, apres
une premiére opposition, de modifier ou de compléter celle-
ci tant et aussi longtemps que le délai légal de dix jours
n’était pas expiré. v

D. Par décision du 5 septembre, la Commission de sur-
veillance des offices de poursuite et de faillite du canton de
Fribourg a déclaré fondée la plainte de la maison Corboz &
Fischlin, et prononcé qu’il n’y avait, en conséquence, pas
lieu de tenir compte de I'opposition formulée parle débiteur
le 18 juillet, — ce par cet unique motif que, ainsi que I'avait
admis déja I’ Autorité cantonale vaudoise de surveillance (Jour-
nal des Tribunoux, 1894, p. 219) et ainsi que l'envisageait
Jaeger dans son commentaire (loc. cit.), le débiteur n’était plus
recevable 4 modifier son opposition premiére au commande-
ment de payer dés que cette opposition se trouvait avoir
été communiquée au créancier poursuivant.

E. C'est contre cette décision du H septembre que le dé-
biteur Neuhaus a déclaré recourir en temps utile auprés du
Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites,
en reprenant les divers moyens qu’il avait soulevés devant
I'autorité cantonale et en ajoutant que c’était sans qu’il eut
donné mandat & sa fille, que celle-ci avait formulé I'oppo-
sition partielle du 17 juillet. Il a produit en outre, a I'appui
de ses allégués sous lett, C. chiff. 3 ci-dessus, un exploit i
lui notifié le 24 juillet et I'assignant & comparaitre le 26 de-
vant le Président du Tribunal du district de la Singine pour
répondre 3 la demande présentée par la maison Corboz &
Fischlin et tendant & obtenir, en vertu de la reconuaissance
du 3 janvier 1906, la mainlevée provisoire de Iopposition
partielle faite par lui au commandement de payer poursuite
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Ne 7196, — ainsi qu'une lettre du greffe da dit tribunal,
du 8 aolit, I'avisant que, par jugement du 6 du méme mois,
cette demande de mainlevée avait ét6 écartée.

F. La Commission de surveillance des offices de poursuite
et de faillite du canton de Fribourg a déclaré, en réponse &
ce recours, se référer aux motifs de sa décision da 5 dit,
ajoutant qu’elle ne s’était pas considérée comme étant com-
pétente pour examiner et trancher la question de savoir qui,
du recourant ou de sa fille, avait signé l'opposition du 47
juillet, et que, devant elle, le recourant n’avait pas produit
les deux pidees des 24 juillet et 8 aolt dont il faisait actuel-
lement état devant le Tribunal fédéral.

Statuant sur ces foils el considérant en droit:

I Aux termes de lart. 74 al. 1 LP, le débiteur qui en-
tend former opposition & un commandement de payer, doit
en faire la déclaration & I'office, verbalement ou par écrit,
dans les dix jours dés la notification de ce commandement,
Le légistateur a voulu ainsi accorder au débitear un plein
délai de dix jours dés cette notification, pour se déterminer
4 Végard de la poursuite engagée contre lui. Le débiteur doit
donc, aussi longtemps que ce délai n’est pas expiré, pouvoir
formuler Popposition qui lui convient, — remplacer éventuel-
lement une premiére opposition, irrégulidre en la forme,
par une seconde opposition conforme aux exigences de la
loi, — ou modifier aussi & son gré une premidre opposi-
tion réguliére en la forme, pour en réduire ou pour en aug-
menter la portée. Ce droit, de faire opposition au comman-
dement de payer & lui notifié, est I'un des plus importants et
des plus essentiels parmi ceux que la loi a entendu conférer
au débiteur, et il ne parait pas que l'on puisse le considérer
comme épuisé par la premidre déclaration que le débiteur
peut faire a ce sujet & Poffice.

L’exercice de ce droit du débiteur ne saurait étre non
plus restreint parce que, avant méme l'expiration du délai
prévu & Part. 74 al. 1, Voffice aurait communiqué au créan-
cier une premidre opposition (voir Deshayes, Poursuite pour
dettes et faillites, 1897, ad art. 76, p. 173; Reichel-Weber
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et Briistlein, 2¢ éd., ad art. 76, p. 74). En effet, la disposition
de I'art. 76 al. 2, suivant laquelle P'office est tenu, en cas
d’opposition, de remettre immédiatement au créancier I'exem-
plaire lui revenant du commandement de payer, aprés y avoir
consigné P'opposition intervenue, est une simple disposition
d’ordre qui, au surplus, n’a rien de contraire 4 Vinterpréta-
tion donnée plus haut de P'art. 74 al. 1. En édictant cet ar-
ticle 76 al. 2, le législateur évidemment ne s’est inspiré que
de ce qui devait se produire et qui se produit aussi dans la
régle, c’est-a-dire qu’il n’a vu d’autre cas que celui qui se
présente le plus généralement, & savoir celui d’une opposi-
tion faite une fois pour toutes; mais il n’a certainement pas
voulu restreindre ainsi la portée de I'art. 74 al. 1 et son
but n’a été que d’obliger l'office i porter le plus rapidement
possible & la connaissance du créancier foufe opposition in-
tervenue de la part du débiteur.

L’on peut d’ailleurs invoquer, 4 P'appui de cette interpréta-
tion, et par voie d’analogie, la procédure admise en matiére
de plaintes ou de recours suivant les art. 17, 18 et 19 LP,
procédure suivant laquelle ces plaintes ou ces recours peu-
vent, en effet, étre modifiés ou complétés durant tout le cours
du délai fixé par leur dépot.

Quant & la question de savoir si, dans une premidre op-
position partielle du débiteur, bien que celui-ci ait plus tard,
mais encore en temps utile, formé une opposition totale,
Pon peut apercevoir une reconuaissance de dette pour la-
quelle Je commandement de payer w’avait pas été frappé par
cette premiére opposition, ¢’est 14 une question qui, au point
de vue du droit de la poursuite, ne saurait jouer aucun réle.
En revanche, et le cas échéant, il pourra appartenir aun juge
nanti d'une action en reconnaissance ou aussi en libération
de dette de voir si et comment il peut faire fond, pour la
solution de la cause, sur la nature et les termes de cette
premidre opposition.

II. Des considérations qui précédent, il résulte que cest
4 tort que I’Autorité cantonale a écarté comme irrégulidre
ou inadmissible I'opposition du recourant du 48 juillet, puis-
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que cette opposition est incontestablement intervenue dans
le délai de dix jours dés le commandement de payer pour-
suite N° 7196. Le recours devant ainsi étre déclaré fondé
par ces motifs déja, il n’y a pas lieu de s’arréter aux autres
moyens invoqués par le recourant,

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé, la décision de la Commis-
sion de surveillance des offices de poursuite et de faillite du
canton de Fribourg du 5 septembre 1906 en conséquence
annulée, et, partant, 'opposition faite le 18 juillet 1906 par
le recourant au commandement de payer poursuite N° 7196
déclarée réguliere et valable.

88. Enffdeid vom 20. Sepfember 1906
in Sadjen Spieh.

Ort der Beireibung: Wohnsitz, Art. 48 SchKQ. Art. 47 Abs. 1 eod.

I Am 20. Juni 1906 erwirfte Wilhelm Kreid, Fabrifant in
PBforgheim, vom Betreibungdamte Luzern gegen Wlbert und Emilie
Gpiek, die unter ber miltterlichen Bormundichaft der Refurventin,
Witwe Spief, ftehen, cinen Zablungdbefehl v, 2004 firr 230 Fr.
Die Refurrentin verlangte namend ihrer Kinder im Vefdhrerde-
wege. die Aufhebung bdiefed Rablungdbefehis, da fie in Montveur
wobnbhaft und aljo nach Art. 47 AH. 1 SHRG bdie Betrei:
bung bdafelbjt gu fithren jei. Beive fantonalen Befdhwerdeinftanzen
wiefen fie ab. Sie ftipten fich dabet auf eine Befdheinigung ded
Sontrollburean dev  Stadtpolizel Lwgern, dabin lautend, bdaf
Jgran Spief ihren Tohnfig in Luzern durdy Hinterlegung einer
Befdyeinigung bded3 Bureau des Etrangers in Tontveux feit
20. April 1906 reguliert Habe und feit diefer Beit mit Wohnung
Halvenftrage Nr, 11 biecamtd angemeldet fei.” :

I0. Aug den Aften, fo wie fie Dereitd den Vorinjtangen vov=
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lagen, 18Bt fidh im weitern nody folgended entnehmen: Der am
19. @eptexyﬁer 1905 verfiorbene Ghemann der Refurventin,
Wlbert Frievrich Spiek, Batte ein Golv- und Silberwarenge-
fd)'&ft gefitbrt, mit Hauptniederlaffung anfanglich in Qugern unmd
fpiter in Wlontreur und einer Filiale anfinglich in Montreus,
f;_a&ter in fugern. Kury vor feinem Tode wurde bad Sefchiaft ar;
eine Attiengefellichaft « Les Magasins anglais A. Spiess, Mon-
treux et Lucerne » verfauft, deren Direftorin bie Refurrentin,
%ra.u Opiel, ift ud bdie ihren Sip in Wontreur zu Haben
{cheint. Nad) vem Wbleben e Chenmanned Spieg wollte per
Stadtrat von  Qugern bie Teilung be8 RNachlafied in Lugern
?urd;gefﬁi}rt wiffen. Der luzernifhe JRegierungdrat Hob aber in-
yol_ge Refurfed der Grben feine darauf geridhtete Schlugnalme
auf, mit ber Begriindung, vev Ilepte givilvedtliche Wobnfin bed
Crblafferd fei in Montreur geroefen. Die Refurventin gibt an
?af; bie Berfaufdmagazine tn Montreur dHasd gange Sabr ge:
oﬁnet feien. Gie balte fich nur wikrend der Seit vom 1. Mai
bi3 1. Oftober in Lugern auf, wihrend fie ben fbrigen Teil
bed Jabred in Montreur wobne und bdort eine grifere Wohnung
gemietet habe. Diefir liegt bei ben Aften ein Permis de domi-
cile, den da3 Bureau des Etrangers von Montreur der Re-
furrentin am 20. Januar 1906 mit Gilltigleit 5ig sum 19, Suni
'1908, geitiigt auf bdie im Safre 1903 erfolgte Hinterlegung
ihrev Papiere, ausdftellte, und worin fie al8 in bder maison Cavin
au Chéne wofnend begeichnet wird. Fevner ift ein Mietvertrag
etr.tge!egt wordert, den der Ehemann Spieg am 1. Oftober 1902
mit einem Herrn Curtin fber eine Wohnung in Tervitet flir bie
Dauer von finf Jabren abgefchloffen batte. ;

I Den am 14, Auguft 1906 evgangerten  Gutfdieid der
obern fantonalen Uuffichisbebdrde Hat die Witye Cpiek redyt=
geitlg  an dad  Bunbdedgeridht weitergezogen unter  Grneuerung
;I}g‘reég Antraged auf Aufhebung bed angefodytenen  3ablung3be-
ebles.

Die fontonale Auffichtabehdrde beruft fich auf die Moti-
vierung ifred Cnt{dheided, indem fie noch bemerft, baf bie Me-
furrentin feit bem 20. Upril Beftandig in Luzern wobne und
alled erfillt Babe, was va3 lugernijhe Gefes betreffend das



