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dei beni stabili, ma quelle che concernono la vendita dei
beni mobili.

E quindi & torto che emanando 'avviso d’incanto, I'Ufficio
ha posto in vendita non le parti indivise come tali, ma la
quota parte spettante ai debitori sui singoli beni della suc-
cessione, senza riguardo ai debiti succedurali. Un simile modo
di procedere non si spiega appunto che da un concetto affatto
erroneo della nafura giuridica dell’ente staggito, ed & da
questo procedere erroneo che & nata la sitnazione anormale,
contro la quale insorgono i ricorrenti, e che avrebbe difatti
potuto avere per effetto di lasciare a loro carico i debiti della
successione.

Il pignoramento essendo stato operato sopra parti indivise,
e PAutoritd di vigilanza avendo ordinato che fossero realizzate
come tali, sono solamente le parti indivise in questa loro
qualitd, con tutti i diritti e le obbligazioni che ne conseguono,
che possono formare oggetto dell'incanto, cusicche i compra-
tori si troveranno semplicemente subrogati nei diritti e negli
obblighi degli escussi, cid che non pud avere nessun inconve-
niente per i coeredi.

Cosi procedendo, verra a scomparire anche la situazione
anormale creata dall’Ufficio, senza che oecorra né di annul-
lare 'esecuzione, cid che non sarebbe per nulla giustificato,
né di ordinare all’Ufficio, come domandano subordinatamente
i ricorrenti, di inscrivere all’elenco oneri i debiti di cui &
gravata ereditd, ché un elenco oneri non avrebbe neppure
dovuto essere allestito, non trattandosi, come fu gia osservato,
di vna vendita immobiliare.

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :

I ricorso & ammesso nel senso dell’annullazione dell’avviso
d’incanto, con invito all’Ufficio di procedere alla realizzazione

delle due parti indivise staggite nella loro qualita di parti
< pro indiviso » e non dell’ottavo sui beni stabili.
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83. @utfdeid vom 18. Juli 1906 in Sadpen
Steinlin und  SKonforfen.

Kompetenzanspruch und Eigentumsansprache im Konkurse. (Kom-
petenzqualildt einer Abkantmaschine fir einen Flaschnei_‘mezster,
Art. 92 Ziff. 3 SchKG.) Moglichkeit der Kompelenzqualildt von
(nicht dem Schuldner gehdrendem) Dritteigentum.

I Qm Suventar ded Konfurfed F. Quiblier, der vom Kon-
furdamt Rorjchach durdhgefithrt wird, figuriert ald ftivum: unter
Nr. 365 cine , Abkant: Wulft: und Bandmafdhine” im @c{;agungas_:
werte von 800 Fr. Dasd JFuventar enthilt wei Rolanne?, die
eine mit ,Maffe”, die omdere mit ,Komp”. (R ompetensitiide)
fiberfchrieben. Die genannte WMajchine ijt in der leptern Solonne
verzeichnet mit der Beiffigung ,Sigent. Stitrm @ar[:"’. §Da§$
Ronfursamt Norfdady BHat daviiber in ver bunvedgerichlichen
Snjtang auf Anfrage ded Injtruftiondrichiers die @‘rﬂ&rung ge=
gebert : die Majdhine abe vorliufig nur vom Majfegut audge:
fehieben werben wollew, wihrend man die %rage‘ ber Kompeteny:
qualitit evft nach der Entjcheidung iber den @tgentuméaniprucf)
fabe [Bfen wollen und follew. Jn ver Tai war bie R‘onfuréne}'s
waltung aunéchft gegen ben Drittanfprecher Stiiem — ber {em
Gigentumdredht an ber Mafdine auf cinen mit bem Gemein:
jdhutoner Quibliec am 5. Juni 1905 abgeid;[oninen i"krt?cfg
jtitgte, taut welchem er bie Majchine faufte und jte gIetdygemg:
bem Berfiufer Quiblier vevmietete — nady Art. 242 SHRG
porgegangen und hatie danm, von der @urcfﬁﬁbryug ped Pro-
seffed abjehend, die Mechie gegen Otiivm ben heutigen Stefur?em
terr, Steinlin umd Konforten, ald Konturgliubigern im Sinne
be3 Art. 260 SHRG abgetveten. Stitrm  unterlief nad dem
Bermittlungdvorftande bie weitere Verfolgung feines Unfpruched
gegen die Mefurventen. Davauj verfiigte das Amt bie %erwertufig
der Majhine und madyte davon dem Gemeinfchuloner am 9 Wiai
1906 Angeige mit dem Beifiigen, die Wajdine metbe" nacpitend
verfteigert, wenn nidht innert gehn Tagen %eid)meﬁ?c: gefubzf werde.

Quiblier bejchroerte fich aldvann, indem ev al_témbrte, EIE Ma-
fdbine jei ibm fiiv die Audibung jeines Berujed ald lg[fxici;ner
unentbehriich uno ifwm dedfalb ald Sompetenaftiict an belafien.
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11, Die untere Aufjicdhtdbehdrbe wied bie Bejdhwerde ab, bie
fantonale dagegen exflavte fie mit Cntjcheid vom 12, Juni 1906
tm Sinne nadfolgenber Crwigungen fiie begriinbet :

Durd) den Bectrag vom 5. Juni 1905 BGabe der Bejdywerde-
fiihrer fih be3 DVefibed und bed Gebrauched der Wafdhine al3
beren Mieter verfidhert, weil fie ihm offenbar juc Betreibung
feine3 Hondbwerfed notwendig gewefen jei. Er Habe alfo damal3
nidht auf die RKRompetenzaualitdt verzichtet und Bnue bdiefe nun-
mebr, nad) Dahinfallen der Drittanfpriihe Stiirms, wieder gel-
tend madgen. ie Vorinftan bhabe fich von einem Fompetenten
Fadhmanne jagen laffen, dag unter BHeutigen Verhdltnifien, um
in ridhtigem Mafe der Konfurreny gewadbjen zu fein, ein Flajd-
nevmeijter einer jolden 2bfantmajchine bediirfe. Damit fei bdie
SKompetengqualitit objeftiv gegeben. €ine andere Frage fei, ob
fiir bie Grdpe bed vom Bejchwerdefiihrer betrviebenen Gewerbes
eine Abfantmajchine in diejem LWerte nbtig fei odber ob nidht eine
weniger wertoolle geniige. Hiecliber Habe voverft, geftipt auf die
erforderlichen Grhebungen, dad Konfurdamt zu verfitgen.

IIT. Gegen biefert Enifcheid rvichtet fich der vorliegende — aud
vom Konfurdamt unterzeichuete — RNefurd der Glaubiger B, W,
Steinlin und Konjorten. Sie beantragen, den Kompetenzan|prud
LQuiblierd jdhon aud formellen Grinden abjuweifen — weil er
verfpatet durdy Befdwerde geltend gemacht und ferner infolge ded
Bevfaujed bed angeblichen RKompetenzobietted verwirft wordben
Jei —; eventuell ihn materiell abyuweifen und, nitigenfalld nad
Befragung von Fachlenten, gu ertliven, baf bdie jtreitige Majchine
widyt Kompetengitud fei.

Die fantonale Wuffichtdbehdroe hat vou Gegenbemerbungen um
Jefurfe abgefehen. Devr Gemeinjdyulbner Quiblier jchliept auf
WUbweijung bedfelben.

Die Shulbbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:

1. Abguweifen ijt jundchit die Einvede der Wer|pdtung, weldhe
bie Refurrenten der Befdhwerde bed Refurdgeqnerd entgegenjeben.
€8 liege jich fhon fragen, ob nicht darin, dag dad Konfurdamt
die ftreitige Wbfantmajdhine im Snventar unter den Kompeteny-
ftiicen verzeichnete, eine — mangeld Bejdywerde befinitiv gewor-
dene — Berfiigung lege, durdy bie die Kompetenzqualitit der
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Majdhine vorbehaltiod anerfannt wird (wad bie JFrage bed
Gigentum3 an der WMafchine nicht berithrt). Sum mindeften aber
muf man diefer Magnabme bed Umted die Tragweite su Gunjten
beg Refurdgegnerd beilegen, daf der Kompetenzanfprudy ded leptern

porliufig vermertt und iiber denfellen dann nac) Grledigung der

GigentumBanjprache entjchiedent werven folle. Die3 angenommen,
ift aber eine fonfurdamtlidhe Berfiigung itber den Kompetenzan-
fprud) und war eine diefen Anfpruc) ablehnenve BVerfiigung
gegeniiber bem Refurgegner erft getvoffen worben bdurd) die Un-
seige De3 Wmted von der bevorftehenden BVerwertung der Majdhine
o 9. Mai 1906, auf reldhe Wngeige Hin der NRefurdgegner
innert Jrift Bejdywerde gefithet Hat. Un all dem dndert nichts,
bafy, wenn der Kompetenganjprud) anguerfennen ijt, die Sdhritte,
ble aur DBejeitigung der CigentumBanjprache bded Stiivm untey-
nomment worden find, fiir bie Konfurdgliubiger und indbejondere
die Refurventen fidh) nadytriglih al8 nuslod evweifen. Um eine
folche Guentualitit zu vermeiben, Hatten eben bie Refurrenten davauf
bringent follen, bap 3unddyjt bie Frage der Kompetenzqualitdt der
Majdhine und erft Bernad) der erfobene Drittanfpruch evlebigt
yoerbe, wad wobl audy gefeplich da3 ridhtige gewefen wdve (vergl.
S, Sep.-Audg. & Nr. 12 Criv. 3 S. 35%). Daf vad Amt dent
umgefehrten Weg einfchlug, vermodite die Necdht3ftellung ded Re-
furdgegnerd, der fich gegen eine die Rompetengzqualitdt veriwei-
nende Verfiigung und erjt gegen eine fcICE)e ju befchweren Batle,
nidht Ju beeintvadhtigen.

2. Gbenfo fBnnen die Refurrenten gegen den evhobenen Kom-
petenganfprudy nidht mit Crfolg geltend madhen, vaf der Refurs-
gegner bdie fragliche Wafdhine vor Konfurdaudbrud) durdy den
Lertrag vom 5. Juni 1905 (weldher BVertvag nady Befeitigung
pe3 vom Bertvagdfontvahenten Stirm angemeldeten Drittan-
fprudyes fiiv die RKonfurdgliubiger unwirfjam ift) verfauft und
ba er damit auf bie Rompetenzqualitit verzichtet Labe. Dad
Gejeps bietet feinen Unbhaltdpuntt dafir, daf der Schulomer, ber
fich eine3 Vermdgensitited durch zivilrechtliched Rechtdgefchdft u
Gunften eined Dritten entdufert, damit von felbjt, ald rechiliche
Folge ved CEntauBerungdafted, audy zu Gunften feiner Glaubiger

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 23 S. 87, {Anm. d. Red. f. Puabl)
AS 32 1 — 1906 a9
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fein allfilliged RKompetenzvecht am entduferten Gegenftande preis-
gebe, foweit fonft ein folched fitrberhin noch Bejtehen ober meu
entftebent Yann. Jm  Grundjage find die Fragen ded Cigentums-
rechted und ded Rompetenjrechied am Objefte als einander nidyt
bedingend audeinanberzubalten, wie benn auch die Prarid bie
Mbglichleit vom Rompetenjredit an Drvitteigentum beveitd aner-
fannt Hat (vevgl. Crw. 2 bed3 itierten CEntjdeided). DHochftens
lafgt fidh fagen, baf, wenn der Schuloner ein Objeft verfauft,
vied unter Umijtinden ein Jnbiz dafiic abgebe, daf ev ded Ob-
jefted uicht mebr notwendig bediirfe und dag lebtered alio fiir ibn
nidt Kompetenaftitd fein fnne. Allein diefe Crwigung trifft im
vorliegenden Falle nicht zu, da der Refurdgegner dle Wafdhine
mit ihrem Berfaufe gleichzeitiy vom Kaufer gemietet und ficdh fo
die Mbglichteit gewabrt bat, fie auch weiter jur Berujdauditbung
au gebrauchen.

3. Mateciell fodann ijt die BVovinftang, gejtint auf die Aus-
fage eined Fadhmanned, zu der Unnahme gefommen, daf unter
ven beutigen Verbdltnifjen ein Flajdnermeijter (Spenglermeijter)
eine Abfantmafdhine zu einer fonfuvrengfabigen ugibung feined
Berufed nohwendlg habe. Diefe Wiwdigung it in feiner Be-
siebung bunbedredhtdwivrig und damit der die Kompetenzqualitdt
per Wajdhine grunbfapslich anerfennende Borentjdeid ju beftatigen.

Soweit ber leitere die Mbglicheit vorbehdlt, die vorhanbene
Mafdyine durdy eine weniger wertvolle ald dem Schulbner u be-
lajjenved Rompetemsjtiicf zu erfeen (wad bdie DLunbvedreditliche
Praxid gejtattet (vergl, Sep.-AUudg. 2 Nv. 70 Crw. 2% und
R, T5**), lautet er zu Gunften der Refurventen und umters
liegt er aljo, weil vom Nefurdgeguer, vem Gemeinjchulbner, nidht
angefochten, feiner Wbdnbderung durch dad Buubdedgericht mehr.

Demnady bat die Schuldbetreibungd- unt Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges,~Ausg, 25 I Nr. 149 S. 38% i, — ** Id. Nr. 124 5. 604 f.
(dnm. d. Red. f. Pubi.}
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84, @uffdieid vom 11. September 1906 in Saden
Bernhord-Alifer.

Ort der Betreibung: Arrestort, Art. 52 SchKG. Auch eine nur be-
hauptete Forderung (deren Existenz vom Arrestschuldner und dessen
angeblichem Schuldner bestritien ist) geniigt zur Begrindung des
Arrestortes als Ortes der Betreibung.

I Am 28. WMai 1906 erlief bad Begirfdgerichtdprafidium
Rovidhadh zu Gunijten ded Staated St. Gallen einen Wrvejtbefehl
gegent bie Refurventin, Witwe BVernbarb - Mitller in Mitnchen,
fiir eine vom Wrreftnehmer Beanfpruchte Nadjtenerforberung von
5050 Fr. 20 Gt3. A3 Urreftgegenftand begeichnet der Befehl:
bad Guthaben ber Witwe Vernhard an den Herrn Othmar und
Ruvolf Bernhard in Novidach fiiv die lebendlangliche Jabredvente
vor 6000 Wiarf. Gleichen Taged veravvejtierte dad Betreibungs-
amt Rovidach in Bollziehung ded Avreftbefelled: bie bereitd ver:
falfene ober exft fallig werbende Sabredrente, von bden ebr.
Othmar und Rudolf Bernhard an die Schulbnerin bezahlbar, bis
auf ben Betvag von 5200 Fr. Am 31, Mai ecflacten bdie (al3
Drittjduldbner vom Arreftoollzug benadrichtigten) Gebriiver Bern-
hard bem Betrveibungdamt jdhrifilich, dbaf fie bie Forberung und
ifre Sablungdpflicht Beftreitert, da bie TWitwe Bernkard durdy no-
taviellen Aft vom 7. Oftober 1905 — bder in beglaubigter Ab-
{chrift Dei ben ften liegt — oauf die ihr feinergeit zugelchicdere
Reibrente rechidfdrmiich Bevzicht geletiter Habe und diefe fhon lingft
babingefallen fei.

Am 11. Suni erwivfie der Staat St. Gallen in Profequievung
bed Urrefted vom Betveibungdamt Rorfdady einen Sahlungdbefeh!
(Betreibung Nr. 1470). Davauj erfldrte gleidhen Taged die Be-
trichene, Witwe Bernhard, durd) ifren Wmwalt ihrerfeitd dem
Betreibungdamt, daf fie infolge eined Berzichted auf ibre An-
fpeiiche vom 7. Oftober 1905 bei ben Gebritbern Othmar und
Ruvolf Bernfard in Rovjdhach Feinerlei Rente zu erheben habe.

II Am folgenben Tag erhob fie Befchwerde mit dem Antrag
auf nfhebung der Betreibung Ne. 1170 und invem fle geltend



