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Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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I. Organisation- der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

70. Arrét du 28 septembre 1906, dans la cuuse Muraour
ot consorts, contre Vaud.

Recours pour empiétement sur la compéience législative de Iz
Confédération, pour violation de 'égalité devant la loi (art. 4
CF), et de 'art. 1er du Traité d’établissement franco-suisse du
23 février 1882. Incompétence du Trib. féd., compétence du
Conseil fédéral. Art. 189 al. 1 ch. 3 et al. 2 OJF. (Loi vaudoisa
du 15 mai 1906 iuterdisant la vente au détail de la ligneur dite
absinthe.)

Les sieurs Francisque Muraour et cing consorts, tous ci-
toyens francais établis et domiciliés dans le canton de Genéve,
ol ils exercent la profession de fabricants d’absinthe, on
exercé aupreés du Tribunal fédéral un recours de droit public,
daté du 13/14 juillet 1906, contre la loi vaudoise du 15 mai
1906 interdisant la vente au détail de la ligueur dite absintke,
la dite loi promulguée par le Conseil d’Etat du canton de
Vaud, suivant arrété du 5 jmin 1906, pour étre exécutoire
dés et y compris le 4¢r janvier 1907.

Les dits recourants concluent & ce qu’il plaise au Tribunal
fédéral déclarer la loi vaudoise du 15 mai 1906, susvisée,
inconstitutionnelle comme établissant une réelle inégalité de
traitement entre fabricants d’absinthe et fabricants d’autres
spiritueux; dire qu’elle est contraire au traité d’établissement

I. Organisation der Bundesrechispflege. Ne 70. 479

conclu entre la France et la Suisse en date du 23 février 1882,
— en conséquence casser et annuler la dite loi.

Les recourants déclarent en outre s’étre pourvus, d’autre
part, devant le Conseil fédéral contre la dite loi, comme im-
pliquant & leur préjudice violation de la liberté du commerce
et de l'industrie.

En ce qui concerne la compétence du Tribunal fédéral, les.
recourants soutiennent que l'Etat de Vaud a vielé a leur
égard I'art. 1er du Traité d’établissement coaclu en date du
923 février 1882 entre la Suisse et la France, P'art. 4 CF sur
I’égalité absolue de tous les citoyens devant la loi, et art. 31
de la méme constitution garantissant la liberté du commerce
et de lindustrie dans toute 1'étendue de la Confédération
suisse. Ils reconnaissent que la jurisprudence du Conseil fé-
déral a admis que Iinégalité de traitement, interdite par
Vart. 4 CF, pouvait étre retenue par le Conseil fédéral comme
I'un des éléments de la violation du principe de la liberté du
commerce et de Pindusrie. Mais il n’en demeure pas moins
indiscutable, selon eux : 1° que les réclamations des particu-
liers pour violation des traités et pour violation de droits
constitutionnels, et 2° qu’en particulier la violation de I'éga-
lité de traitement des citoyens, — sont de la compétence du
Tribunal fédéral (art. 175 n° 3 OJF). Ils estiment que le dit
Tribunal, qui a méme dans sa compétence de trancher les
conflits pouvant exister entre les autorités fédérales et les
autorités cantonales (art. 175 n° 1 ¢bid.}, doit retenir 4 lui la
connaissance de tout recours quelconque fondé non seulement
sur la violation des traités, mais encore sur linégalité de
traitement des citoyens devant la loi, méme si cette inégalité
peut se fondre dans la violation d’un autre principe consti-
tutionnel dont la connaissance rentre dans les atiributions
du Conseil fédéral ou de I’Assemblée fédérale. La compétence
du Tribunal de céans n’est donc point douteuse aux yeux des
recourants.

Au fond, sieurs Muraour et consorts affirment de plus fort,
et sattachent 4 démontrer : 1° que la loi vaudoise du 15 mai
1906 est inconstitutionnelle, en ce que le canton de Vaud a
empiété, par la dite loi, sur les attributions de 1a Confédé-
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ration ; 2° qu'elle viole le principe de la liberté du commerce
et de Iindustrie, ce qui fait Vobjet d’un recours spécial au
Conseil fédéral ; 3¢ qu’elle ne traite pas les recourants, citoyens
francais établis en Suisse, fabricants d’absinthe, relativement
3 leurs personnes et i leurs propriétés, sur le méme pied et
de la méme manidre que sont traités, d’aprés les lois en vi-
gueur, les citoyens suisses fabricants d’autres spiritueux ;
qu'elle viole ainsi la réciprocité de traitement assurée et
garantie aux recourants par le traité franco-suisse du 23 fé-
vrier 1882; 4° qu'elle viole encore la garantie constitutionnelle
de Part. 4 de D'égalité de traitement entre citoyens; qu'en
proscrivant la seule absinthe tout en laissant subsister
d’autres liqueurs aussi riches en alcool et en essences, le
législateur vaudois a donné un privilege a celles-ci au détri-
ment de celle-13, a institué une inégalité flagrante de traite-
ment entre fabricants de I'une et de P'autre catégorie de ces
marchandises.

Statuant d’abord sur la question de compétence, qui doit
étre tranchée préliminairement au fond et considérani en
droit :

{. — Le premier grief formulé par les recourants consiste
4 prétendre que I'Etat de Vaud est sorti de ses attributions
en édictant 1a loi du 15 mai 1906 dont est recours, et qu’il a
empiété sur la compétence législative de la Confédération.
Ce grief ne saurait &tre invoqué directement par les dits
recourants, et le Tribunal de céans, aux termes de I'art. 175
chiff. 1° OJF, ne pourrait, le cas échant, examiner ce moyen
que par la voie d’un conflit de compétence surgissant entre
les autorités fédérales, d’'une part, et les autorités cantonales
dont il s’agit, d’autre part, et soulevé par les premiéres. Le
grief dont il s’agit fait naitre seulement les questions de sa-
voir si une atteinte a 6té portée, par la loi vandoise incri-
minée, au principe de la liberté du commerce et de l'indus-
trie, ou si la dite loi se heurte & des dispositions de la loi
fédérale sur P’alcool; or ces questions rentrent incontesta-
blement dans la sphére de compétence du Conseil {édéral,
aux termes de lart. 189, al. 1, chiff. 3, et al. 2 OJF.

2. — En ce qui a trait & la prétendue violation, par la loi
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incriminée, de 'art. 4 CF (égalité des citoyens devant la loi),
il y a lien de considérer, ainsi que le Tribunal fédéral 1'a fait
4 plusieurs reprises, qu’en présence du principe incontesté
que les autorités politiques de la Confédération ont 4 statuer
sur Vapplication des régles du droit cantonal, pour autant
que celles-ci violeraient la liberté du commerce et de l'in-
dustrie, il se justifie, par des motifs d’opportunité, aussi bien
que par la nature méme des choses, que les griefs tirés d’une
prétendue inégalité de traitement soient soumis au jugement
des mémes autorités; qu’en effet, dans la régle, une pareille
‘inégalité de traitement implique une violation du principe de
1a liberté du commerce et de 'industrie, et que, méme dans
les cas ol il en est autrement, I'auntorité compétente en pa-
reille matiére est toujours la mieux placée pour prononcer
sur la question de savoir si le dreit cantonal en matiére de
commerce et d’industrie a été inégalement appliqué (voir
arrét du Tribunal fédéral dans la cause Golliez c¢. Berne,
Rec. off. 28, 1, p. 233 et 234, consid. 2; Comp. aussi Gu-
glielmi et consorts c¢. Thurgovie, ¢bid. 25, 1, p. 401).

3. — Enfin le seul moyen qui soit spécial au pourvoi des
recourants francais Muraour et consorts, meyen tiré d’'une
prétendue violation, par la loi vaudoise incriminée, de
Yart. 1¢" du Traité d’établissement franco-suisse du 23 février
1882, échappe également & la compétence du Tribunal fédé-

yal. L’art. 1er susvisé ne regoit, comme tel, aucune atteinte

directe par la loi dont est recours, mais la gquestion soulevée
par le dit moyen se résume & savoir si les recourants sont

-en droit de recourir pour violation, & leur préjudice, de

I'art. 31 de la constitution fédérale, garantissant la liberté
du commeree et de Pindustrie; ils estiment, en effet, devoir
étre traités, dans ce domaine, sur le méme pied que les
citoyens suisses. Or, cette question préjudicielle rentre dans
la compétence des autorités appelées & connaitre des recours
pour violation de Il'art. 31 de la Constitution fédérale.
L’art. 157 du traité précité n’a, en effet, dans I'espéce actuelle,
aucune portée autonome. En ft-il méme autrement, que la
compétence des autorités politiques de la Confédération ne
pourrait étre révoquée en doute, en présence de la disposi-
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tion expresse de art. 189, dernier alinéa, OJF, lequel place

dans les attributions de ces autorités la connaissance des

contestations relatives aux dispositions des traités avec
P’étranger concernant le commerce, ote.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,

sur le recours interjeté par F. Muraour et consorts.

Bergl. audy Nr. 66.

II. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en séjour.

71 AUeteil vom 17. Juli 1906 in Sachen
Cinwohuergemeinde Wieterlon gegert ®emeinde Wedingen
besw. Staafsraf Wallis,

Streitigkeit betr. Uebertragung der Vormundschaft. Art. 17; 38
l. ¢ Art. 180 2. 3 0G. — Legitimation zwm Rekurs. — Dey-
Bekurs ist bei Streitigheiten zwischen Gemeinden nicht an die
Rekursfrist des Art, 178 Z. 3 gebunden. — Unzuldssigkeit kanto-
‘m.ler prozessrechilicher Normen betr. Geltendmachung von Streitig-
keiten aus Art. 17 1. c. — Wohnsitz eines minderjdhrigen Knaben,
dessen Vater auf Ausibung der vdterlichen Gewalt verzichtet hat
und der sich nicht in seiner Heimatgemeinde aufhilt. Art. 4 Abs. 2
BG betr. zivilr. V. d. N. u. A.

Das Bunbdesgeridht hat,
ba fid) evgeben:

A, Der am 26. Mirg 1889 geborene, in ver Gemeinve:
Redingen (Kt Wallig) beimatberedtigte Leo Sunthern wurbe
ngd’; dem im Jahre 1895 eingetretenen Tove feiner Mutter bei
feinem Ontel Johann Hofer in Pieterlen (Kt. Bern) ur Pilege-
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und  Erziehung untergebracht und ift jeither in deflen Familie

verblicben, wibrend fich fein, offenbar jdhon beim Tode der Mutter

lanbegabwefender, gegenmmwdrtig angeblih in Monaco lebender
Bater in diefer Jeit wm ihn niemald beflimmert ju haben {cheint.
Die Heimatgemeinde Redingen verabiolgte dem Pilegevater Hofer
fiiv ven Unterhalt bed Knaben einmal, im Jabhre 1904 (al3 dem
Knaben eine fleine Srbjdhait angefallen war), einen Betrag von
80 Fr. over 82 Fr. Dagegen bejdhied fie ein Gejudh um eine
weitere Leijtung von 150 Fr, bi3 200 Fr., bad der PHegevater
Ende 1904 burd) rmeninfpefior Pfarrer Paul Did in Lengnan
mit dev Begrimdung frellen lie§, dap er zufolge eigenen Ungliida
ben Knaben, weldyer nun der Schule entlaffen und in eine (ndher
Begeichnete) Lebre getveten fei, nicht mebhr umjonjt zu Balten ver-

mige, ablebuend. Wuch ein erneuted Unteritiibunadgeiudy vom

Degember 190D blieh ohne Crfolg; ber Gemeindeprdfivent von
Redingen antwortete, die Gemeinde fdhice fitv einen Jfingling im
Alter ded Leo Gunthern fein Geld, verjelbe fdnnte in Redfingen
gang leidht fein Audfommen finden ; iibrigend mbge man fidh) um
Unterjtisung an feinen BVater wenden. Hievauf gelangte Pfavrer
Didk, nah) Cinholung vedhtlicher Ausfunft Dbeim eidgendififchen
Juftiz= und Polizeivepartement, im Wuftrage bed Cimwohrnerge:
meinberated von Pieterlen an die Gemeinde Redingen mit dem
Begehren um Tbergabe der von ihv beforgten BVormundichaft fiber
Leo Gunthern an defjen LWobhnjiggemeinde Pieterlen und unter-
breitete, auf bdie abjdhligige Antwort ved GHemeinderated von
Redingen vom 18. Januar 1906, vasdjelbe Begehren durd) Ju-
fdhrift vom 3. Wary 1906 vem Staatdrate bed Kantond LWallia.

B. Mit Gingabe vom 29./30. Mai 1906 jodaun hat Piaveer
Paul Dik ald8 BVertreter der Einwohnergemeinde Pieterlen betm
Bundedgericht, geftiibt auf den vorjtehenden Tatbeftand, mit dem
Beifiigen, baff ein Schreiben an die vom Gemeinberate von
Redingen angegebene Wdvefie ded BVaterd Gunthern in Wonaco
unbeantwortet geblieben fei, und bag audy ver Staatdrat ded

Rontond Walliz auf die Bujdhrift vom 3. Wary 1906, trog

wiederholter Mahnung, Teine Untwort erteilt Habe, Bejdoerde
erhobet und Dbeantragt, e3 mddjte wegen der fonftanten Weige-
rung der Redinger Behdrde, bem Knaben Leo Guntbern aus
feinem eigenen Wermdgen bdie bringend notwendige Unterftipung



