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in Grgangung ver Wotive jeiner angefodhtenen Schlufnahme, dag
folche Berhiltnifle gevade bei den NMefurrenten vorldgen, inbem
er audjitbrt, baB Dderen Pachter faftifh nur Wittelperfonen
feiert, um ihnen, unter fremvem NMamen, ben eigenen FBeiterbe-
trieb per bisherigen LWirtjhaft su ermdglichen. €3 fragt fich jomit
nur, ob audy bdiefe fpegielle Wnnabme bded Regierungdrated als
verfafjungdwivrig in dem tn NRede jtebenden Sinne der BVerlegung
23 Grundiaped der Recdhtdgleichheit su betrachten fei. Died ift je-
bodh zu verneinen. Denn aud dem im Protofollaudzug enthaltenen
und der angefodhtenen Schlufnabme ju Grunde liegenden Tat-

Bejtand gebt Beroor, daf wvom ben dort aujgefiihreen ywdlf Re-

furventen (itber ben Refurrenten Notar O3wald in Wadorf geben
allerdingd bie Wften in biefer Hinfiht, anger der auch ihn um:
fafjenben allgemeiner udfithrung der Refurdantwort, feine Hus-
funft, jo vaf a3 Bier gefagte fitv ihn nur Hypothetifch gelten
fann) ifre LWirtjdhaften verpachtet hHaben: vier an einen Sobn,
einer an eine Todhler, einer an elnen Sdhwager, einer an einen
Tedigen Jteffen, eint Friebendrichter an feinen LWeibel, endlidh bdrei
an anderweitige Drittperfonen, wobet jedocd Bureau und Wohnung
pe3 Beamten in demjelben Hauje mit der Wirtjhajt bleiben jolfen.
Danadhy aber bat bel ben in Frage jtehenden Padhtverhaltnijjen
per Beamte zufolge der nabhen Begiehung feiner Perjon oder feined
Amislofald mit dem Wivtchaftdbetriebe auj diefen nady allgemeiner
Lebenderfahrung weifellod einen wejentliden Einfluf im Sinne
bed Fortbejtelend der mehreviodfnten lbeljtinve, deravt, daf be
Mnnalme, eine Padhtitberivagung unter jolden Umiftanbden
fei mit dem Sinn und Geifte bed Gefeged vom 21, WMai 1900
nidht vereinbar, indem fie tatfachlich, in ihren Wirkungen, dem
Betretbenlafien der Wirtihaft auf eigene Recdhrung gleichfomme
und eine blofe Wmgehung bed Gefesed bezwede, jebenfalld nicht
ald willfiiclidy begeichnet yerben fonn. Folglich mufy die Be-
{hwerbe ber RNefurventen iroh ber Bevedhtigung ibrer grundiig-
lichen Kritif der angefochtenen Schlufuahme abgewiefen ywevden; —

erfannt:

Der Refurd wird im Sinne bder vorjtehenden Wotive ab-
gewiefen. - '
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35. Urteil vom 25. Hpril 1906 in Sachen
Gifeuhut-Rigaffi gegen Abler.

Arrest : Ort der Arrestlegung. Rechismitiel des Schuldners; Art. 52,
272, 279, 278 SchKG.

Dad Bundedgericht hat,

pa fich aud ben Aften ergeben:

A, Durdh Urteil bded Bundedgerichtd (I Wbteilung) vom
27. Februar 1903 * wurve dem Jtefurventen Konvad Eijenbut-
Rigafit i Heridau, in deffen 1892 bid 1894 durdhgejiihriem
Konturfe der Nefurdbeflagte, Fabrifant J. J. Willer in Necer-
DMogeldberg, mit einer Fovderung von 4042 Fr. 84 Gt3. zu
Berfuft getommen war, ein Guthaben an Job., Rohner in NReb-
ftein im RKapitalbetrage von 7609 Fr. 80 Gté. jugefprodyen. Auf
piefed Guthaben wirfte num der Refurdbeflagte am 17. Marz
1903 fiiv feine Berluftforverung in Rebitein einen Arreft ausd,
Sn ver Folge wurde der Schuloner Robrer, weldyen ber Nefurvent
betvetbert lief, purch RNechiddfinungdenticheid ved Gerichtaprdfiventen
pe3 Oberrbeintald vom 3. April 1903 verbalten, feine gamze
Gdyuldfumme, auf der aud) nod) ein weiterer Arvejt lag, an dad
Betreibungdamt Rebftein, wo fie einftweilen arveftiert bleiben jolle,
eingubezafhlen und fam biefer Babhlungdpflicht in der Weife nad,
paf er die St. Galler Hanbeldbant amwvied, die Summe oem
Betvelbungdamte audgurichten, worvauf jevod) diejes lepteve fie, in
Gewdrtigung ved3 Austragd ber Unjpriche hievauf, auf feinen
Namen bei der Banf jindtvagend angelegt liek. Jnzwifchen hatte
ber Mefurdbeflagte zur RNealifterung feined Avvefled gemdf
Art, 278 SHRG fitv jeine Berluftforberung gegen ben Jefur:
ventenn Betveibung, und auf veffen Nechtdvoridhlag fodanu beim
Begiviagericht ded8 Oberrheintaled Klage erhoben. Diefer Progeg,
in welcbem ver Refurrent bie eingeflagte Fovderung zwav aner:
Rannie, jeboch ibre Volljtrectbarteit gejtipt auf Art. 265 Abj. 2
SHRG mit dem Ginwande beftritt, er Jei nicht zu neuem Bevmdgen
gefontmen, inbent ev fein Guthaben an Rohner beveitd vor feinem

* AS 20 II Nr. 18 S. 104 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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gevichtlichen Rujpruche an feine Chefran abgetveten gebabt Habe,
wurbe — leftinftanglich duvdy Urtell bed §t. gallijhen Kantons:
gevichtd vom 7. September 1903, auf defjen Unfehtung im Wege
per Berufung dad Bundedgericht durdh) Sntjcheiv vom 17. Oftober
1903 * nidht eintrat — ju Sunjten bes RKldgerd (Refurdbe-
tagten) entihieven. Hievauf Fifrte der Refuvdbeflagte feine Be-
treibung weiter, indbem er, nmad) Fundcdhjt unrichtigem Borgeben
auf dem Wege ded Piandungdverfabhrens, tm WVeai 1904 bdie
Konfurdandrohung erwirfte und jodaun, nady Ubweifung einer
vom Jefurventen DHiegegem bei den Unfjicht3behdrden erhobenen
Bejchwerve, am 21, Oftober 1904 b3 Koufurdbegehren fiellte.
Der NRefurvent aber BHatte irgwijernn mit der Bebauphung, daf
ver Wvreft ved Refuvdbeflagten gemdh Urt. 278 AL, 4 SHRG
dabingefallen fef, vom Betreibungdamte Jebjtein Heraudgabe ved
verarrejtievten Forberung3betraged verlangt und gegen die ab-
[ehnende Berfiigung ded Betveibungdamtied eine woeitere Befchwerde
art bie uffidyt@beldrden gevichtet, wobel er jur Begriinbung feined
Standpuntted nacdhtriglich (bor bden befden obern Injtangen)
wefentlich geltend madhte, dag der Jtefurdbeflagte die Arvejtbe-
treibung burdy verfpdatete Stellung de8 Konfurdbegehrend im
Sinne ved Art. 166 Ab]. 2 SHRSG Hhabe erldfchen laffen, Diefed
Avgument wurde in lepter Jnftang vonr der Shuldbetreibungd-
und Konfurdfammer bed DBunbedgeridytd gutgebeifen, und o3
wirde daber durd) deven Entjcheid vom 19. November 1904 ** paj
Betveibungdamt Rebftein angewiefen, dad freigewordene Arvejt:
obfeft bem NRefurrenten feinem Begehren gemidf Hevaudzugeben.
Hllein am gleihen Tage wirfte der Nefurdbeflagte — ba er fidh
vom genannten Enifdieive ded Bundedgerichtd telegraphijch batte
in Kenntnid fepen Ilaffen — fitiv feine Berlujtfordevung nebft
erfaufenen Koften in St. Galfene einen neuen rreft aud an dew
#Depofitum ded Vetreibungsamted Rebjiein auf der St. Galler
Handelsbant ju Gunften ded Schuldnerd” (ded Refurrenten) und
leitete Hievauf, ebenfalld in St. Gallen, gemif AUrt. 278 SHRG
wieberum Betreibung ein, Ter Refurrent erhob Redhidvorichlag,
* AS 29 I1 Nr. 89 S. 786 ff. — Sep.-Ausg. 6 Nr. 85 S. 334 f.

** AS 30 I Nr. 133 8. 780 ff. — Sep.-Ausg. 7 Nr. 76 S, 350 ff.
(dnm.d. Red. f. Puabl.}
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unter Berufung auf Art. 265 AL, 2 SHKG und Beftrettung
jeber Schuld: unbd Sahlungdpflicht und befdhwerte fidh gleichaeitis,
am 1. Degember 1904, beim BegivE3gerichtdprijivium St. Gallen
geftitgt auf Jdgerd Kommentar zum ShHRG, Anm. 2 3
Avt. 46, wegen Bewveibung am unrichtigen Ovt, ba ev leiber nicht
in ver glicflichen Sage fei, irgemd welched Suthaben an der
Gt. Galler Handeldbanf gt bejiper. Dev Gerichtdprafivent ant
wottete {§m jedoch wmgehend (am 1. Degember 1904), die Be-
treibung fei, wetl auf bden wody nicht auigehobenen Arreft geftiipt,
am tidytigen Orte gefihrt; ob ev ein Guthaben an der Hanbdeld=
pant Habe ober nicht, werbe fid) Herausftellen, auf feine %ebgu:p:
tungen fomme e3 nidt an, — und bder Refuveent 08 diefen
Gntfcheid nicht weiter. Dagegen batte er {dhon am 23. mnbem'f)er
1904 nadh) Maggabe bdes Ast. 279 SRS beim BegirtBgericht
St. Gallen eine Arrefaujhedbungstlage eingeleitet, worin er, um dad
Feblen ber Bovausdfepungen ur Bewilligung bded angefod)tene}z
vrejted darguiun, einerfeitd bdle Erijeng bed Berlufticheinsoupliz
fatez, auf dad bver Mefurdbeflagte fich im gangen bisherigen %e'u
fafren geftiist Batte, Geftritt, und anbdevjeitd, wie nadyher c}uof) tn
per genannten Vefchwerde an dad Geridhtaprafidium, den Einwand
porbradhte, baf ev bei ver Hanbdelgbant in St. Gallen fein @m.s
Gaben Defige, das mit Wrvejt belegt werden fonnte. Durdy uriefl
yom 31. Sanuar 1905 wied bdad Bejirtdgericht St. @aﬁen‘bte
Rlage ab, mit der Begrimbung, der Einwand de? feblenben Gut=
Habend ved Rldgers (Mefurrenten) bei der $Handeldbant, ‘m}b
pamit der llnguftimbigfeit der Avreftbehdrde St. @aﬁeg, fei in
diejem Berfabhren, dad nur den Entjcheid dtber ba% %orheg}en' i?eé
Arreftgrinded gum Gegenftand abe, nicht gu pritfen ; vev ftreitige
Arveftgrund, die Grifteny der BVerluftforderung ed é}tefurébeffagten,
aber fei burdh bie Wften audgewicfen. Bor RKantondgericht be.ﬁ
RKantond &1, Gallerr, an dad er appelliete, anevfannte der Kldger die
Giitigheit bed Arvefted mit Begug auf den Sl‘trr?ﬁgrunb, ?eriarfgte
jeood) Abinderung bed Koftenfprucid und Q{urbfbung einer {hm
vom Begivtdgericht auferlegten Trblbupe, wovauf pa3 Kantons=
geriht am 20. Mirg 1905 in Dbev Sgauptiad)e_cbne neue Bes
griindbung erfannte: Der Kliger werde bet Ddev i){n'erfennung' ved
Wrreftgrunded befaft; die Avreftaufhebungdtiage bleibe abgewiefen.
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Jn ber Folge madhte anderfeitd ber Nefurabells te i
Redyigoorfdhlage ve3 Fefurrenten feine %erqutfgrbexielg;mgietr szii?t
;g}ein' voit 3. April 1905 wiederum, diesmal in St. Sallen ge:
md)th'd) geltend. Diefer RKlage gegenitber echob ber éftefnrren’t bi;
pUneinldplichfeitdvorfrage, invem er einwenbdete, ta3 Gerichi in
St. Sallen fei zur Beurteilung der Klage ﬁt’d}t guftdndig; denm
b{fﬁ ber‘arre[tierte Suthaben bel der St, Galfer Ajanbels?ﬁa’rtf g
I)a?e }1[6@% ihu, fondern bdem Betreibungdamte Rebftein; er E}gﬁ;
Iebtgtz;{; etite Fovberung in feinem Betrage an diefes %et;eibungé?»:
amt al3 Drittfdhuldner ; folglich Hitte ber Urreft richligermeife an
beﬁe'n %abn.orfe, in Rebitein, gelegt werven follen wip fei bie
bprﬁegepbe Sftlage gemd§ Art. 50 bes ft, galliichen Sefesed bety
bte_ BlberecI)tépﬂege im bortigen Besirfe (Oberrheintal) anguf)eﬁen'
{@xe beiden fantonalen Snjtangen verwarfen oiefe Snfsmpeten;
etnrebg, bad Kantondgericht bed Kantons &t Sallen burdy %of‘:
entjchetd bom 8. September 1905, wefentlich mit der Begriin-
bung: ‘.Di% drage, ob der fireitige Arveft am vichtigen Ort gelegt
worden fel, untevftehbe nicht ber Kompetenz der Gevichte, Der
%eflagic (Refurvent) Datte, jofern  tros  bdem S!Bort[a;nte ved
Art. 279 AL 1 SHRG, wonady der Arreftbefehl nur mit Be-
gxg auf den ‘l{rrefigrunb anfechtbar fei, bariber, an weldem
Orte ber ”ﬁirreftgegenftanb fih) Definbe, iiberhampt vechtlich ein
@tl:e}t julffig fein follte, feinen OStandpuntt §ociitens bei ben
%u[ftc{)tébféﬁrbelt fiir  Shuldbetreibung und RKonfurs geltend
machent Eonnen, geftiht auf den Wmijtand, daf der Arreft feirte
Beveutung Ty bebalte, wenn fiir die badurdy zu fichernde Forde-
rung P%etret&ung angehoben werde, und bafs biefe %etreibung; nad)
%Irt. 02 SRS angubeben fei am Orte, wo ber Arveftgegenftand
fu:? befinde. Denn in der Betreibung Hitte der Betlagte (Refurrent)
aur dem Wege der Bejchwerde die Einwenbung echeben Fonmen daf
ﬁc{; berﬂi’lrre)'tgegeuftanb nidt in St. Gallen, fonvern in gReﬁ:
[t.em §e}tnbe und dag folglich auch ver BetreibungBort nur hier
nidt in &St. Gallen, gefelid) Degriindet fei. Mun habe aber bm:
Q'Seﬁagte (Refurrent) unteclafjen, die in diefer Hinficht erjtinftang-
I:cf?_ angef)?aéene, jeboch  abgeriefene Bejdpwerde innert gefeplicher
%}nyt'an die obere Jnftang zu ziehen, golglidy Batten Avrejt= und
Betreibungdort ala vechtBBedftig und anevfannt zu gelten unbd
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finnten im vorliegenben, gemdp Avt. 278 dber dle duvdh den
Heveft zu fihernde Forberung gefithrten Progejle nidht nodymald
nadigepritjt yoerbewr. Wit ihnen ftehe aber audy der Ort, wo fidy
ber Arreftgegenftand Definde, feft. Somit felen in St. Gallen die
Bovausdjegungen der einfhligigen Gerichtdftandsbejtimmung bed
Wrt. 50 Rivilrechtdpilegegefess gegeben, wonady Streitigleiten fiber
Forderungen, fiir welde ein rrejt erfannt wurbe, da it behandeln
find, wo bad arvreftierte Gut ober ver grigere Teil dedjelben fich
befinvet. Denn bei Schaffung diefed bLefondern, im SHRS be-
Banntlich nicht gevegelten, jondern den Fantonalen *ProzeRgeleben
sur Negelung Nberlaflenen Gerichidftanvesd, weldher tn ber Haupt-
jache mit Sos 1 bed Art. H2 SHRG ibereinftinune, habe der
it. gallijhe Gefegeber gang felbftverftindlidy micht die Wehnung
gebabt, dem MNichter die Nachprifung zu uberbindewr, ob ber
Arveft auch von der Ovtlich ujtdudigen Wrrefthebdrde werfligt
und vollzogen worbent fei, odev ob die Detreffende Klage nicht an
einem anbern Orte, ald dem von der Wrreftbehdrde angenommenen
Wvreftorte  angubeben fei; eine foldhe Nachprifung HBnute jo
nur g afleclei @hifanen benusit werben, ofne {hrerjeitd einem
féubwitcbigen Sntevefle zu dienen. Daf Art. 59 BB bdiefer
Kompetenzorduung nidht entgegenjtehe, bediivfe nad) ber bunded-
geviditlichen: Praxid (Burdhardt, Komm. 3. BB S, 621/622
und AS 29 1 &. 434) feiner weitern Crdrterung.

B. Gegen ven vorftebenden Entjcheid bed Kantondgerichid Hat
nun €, Cifenbut-Rigaffi redizeitig den jtaatdrechtlichen NRefurs
an dad Bundedgericht ergviffen und unter Berufung auf Bers
lepung ped Art. 4 BY bag Begehren geftellt, o3 fei jener Cnt-
fheid i dem Ginne aufsubeben wnd die Sache ju neuer Veur=
teilung an vad Kantondgeridt guritcdauweifen, daf bev Gerichisftand
©t. Gallen i bdie Jtreitige Klage ded Reburdbeflagtern THler
al3 gefeglich nicht begrimbet erfldvt werde. Die PNefurgdbegriindung.
gebt furzgefaft babin: Die Gevidhtdftanddbeftimmung ved Art. 50
ped ft. gallifchen Bivilrechtdpilegegefeped fonne gang felftverjtind-
lich nur dann Anwendung finden, wenn der rveft am richtigen
Orte ecfannt worben jei. Died aber fei hiev nicht der Fall; benn
bet einem Betveibungdamt einbejablie Gelver Tdnntent eventuell
nur am Orvie diefed Betveibungdamted, dagegen Feinedwegd am



960  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschniit. Bundesverfassung,

Orte ber Depofitenanjtalt, uno nody viel weniger am Drte eines
Geldinjtituted, bet weldem bad Vetveibungdamt fie, in Mikadhtung
be3 Art. 3 SHKRSG, auf jeinen RNamen in Koutoforvent 3ins-
tragend angelegt BHabe, avveftiert werben. DBorliegend fei burd
bie Sablungdleiftung ded Schuldonerd Robrer an dad Betreibungs-
amt Jebitein diefed ald Scdulbner an Stelle Hohnerd getreten,
anderjeitd aber fei e8 bdurd) jeine Unlage ded Selded Gilaubiger

ber &t Galler Handeldbant gewordent. Dad Betveibungdamt habe

auch tatfadylich entfprechend gebanbdelt, indbefondeve Habe o3 fidh
audbeiidflid) ald Drittfhulbner befannt durdy feine Crtldrung an
ben Mefurrenten vom 29. Juni 1904 (auf defien Berlangen ber
Husbhindigung bed avveftierten Gelded), €3 werde ihm dadjelbe
nue audbegafhlen, wenn e Hiegu Weijung vom NRidter erbalte,
webei €3 dann trofbem ber Weijung ber Schulbbetveibungd= und
Sonfurstanuner bed Bundedgerichtd vom 19. FNovember 1904
nicht nachgefommen fei. Die BVehauptung ved Iefurdbeflagten
Wioler, e fei der Handeldbant angejeigt worden, dag dad Geld
fiilr ben Mefuvventen begw. fiiv feimen Wvreftgldubiger depomniert
werde, erweife fih auf Grund ded Wftenmateriald ald Wmwoahr-
beit; bad Geld fei dberhaupt nicht beponiert, jondern eben auf
ven Framen de3 Betreibungdamted in Kontoforvent angelegt ge-
welen. Die Redtdaujfajfung ved RKantondgerichtd nun, dap dle
- Frage, ob bie Avreftbehirve St. Sallen zur Bewilligung bded
Arvefted3 vom 19. November 1904 fompetent gewejen fei, nidht
ver Pritfung durdy dle Geridite, jondern hbichitend bdburd) bie uf-
fichtabehdrben unterftehe und dafy er, ber Fefurvent, daker feine
Befdywerde bei diefen leterm PHatte yeiterziehen follen, fdnne er
abfolut nicht teilen: Dad Beirfdgerichtdprafidium St. Gallen
babe auf feine Bejdhroerbe vom 1. Degember 1904 gany riditig
geantwortet, daf bdie Betreibung wegen ded Nrrefted am riditigen
Orte angehoben fei, und mit der weiteren Bemerfung, ob fein
Guthaben bei der Handeldbant beftede, erde fich Hevausjtellen, in
burchausd forrvefter Weife zu erfenmen gegeben, daf dle Frage bed
Guthabend, und damit gany felbjtverftindlich audy bie Frage, ob
bev Wrreft vom 19. November 1904 am ridhtigen Ort erfannt
worden fei, im nadyjolgenden Prozepverfahren der ridhterlichen
Beurtellung unterliege. Sei aber nach dem gefagten die Wrrefts
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befidrbe in &t Gallen zur Bewilligung bed jtreitigen Wvvefied
nicht fompetent gewefen, fo jei audh der Gerichtadjtand St. Gallen
filr bie vorliegende Kilage, dle fih ausbridlich nur auf jenen
Wrreft jtige, gefenlich nidht Dbegritnbet, unbd ed bebeute eine ver:
faffungBwivrige LWillthy, wenn ihm, dem Refurventen, biefer Ge-
richtgftand aufgebringt werbde.

C. Der Nefurgbetlagte Mdller hat auf Wbweijung ve3d Fe-
furfed anteagen lafien. Seine Argumentation ift, joweit yoefentlich,
aud den nadjtehenven Crwdgungen erfichtlich.

Da3d Kantondgevicht ved Kantond St. Gallen hat jich gegens-
tiber dem Refurfe auf die Bemerfung bejhrantt, e3 Halle an der
in feinem @ntjcheide vertvetenen Wuffafjung fejt; wenn ber Re-
furrent annebme, dafp der Wrreft nidht von der drtlidh uftdndigen
Behdrve erlaffen worven fei und daf dafer eine MWberfdhreitung
ver Wmidgewalt vorliege, fo DHatte er Hiegegen den ftanidredht:
licgen Nefurd ergreifen oder nacy vt 336 ded fantonalen Jivil:
progeifes eine ,Befcherde {iber Mifbrauch ober Ilberjchreitung
ver UmiBgewalt” an die Refurdtommiljion ded Kantondgeridyts
einveichent follen; —

in Grwdgung:

1. Da3 Begehren bed Mefurjed zlelt auf die Feftjtellung ab,
e3 fei in dem jwifchen den Partelen vor Bejiridgericht St, Gallen
penbentten  Progejffe, in weldhem bder Refurdbetlagte eine duvd
Nrveft geficherte Forderung an den Refurrenten nad) WMaRgabe
ped Art. 278 SHRG gerihtlich geltend madht, die Frage zu
pritfen, ob der bie Forderung fichernde Wrveft am ridhtigen Orle
geleat worden fei, und e3 Habe dad Besirtdgericht St. Gallen,
weil diefe Frage zu verneinen fei, die Klage ded Fefurdbetlagten
auf Grund bed Art. 50 ft. gall. 3PO wegen drilicher Wnguftindig=
feit von bder Hand zu weifen. Gegenftand ber Wnfedhtung ded
Refurrenten bilvet jomnit der vom Refurdbeflagten am 49. No-
pember 1904 in St. Gallen evwirbte Arreft, und gwar im Hin=
Bli auj den Oct ved Wveeftihlagsd. Uber bdiefe Wnfechtung mun
ijt alfgemein, an Hand ver gefeslichen Ordrung bded betveibungs-
redhtlichen Snftitutd ve3 Urvefted, ju bemevfen: Nad) dbem Syjtem
ve3 SHRY ftehen bem Wrreftichuldner, d. §. dbem Schuloner der
dpurd) ben Arveft gefidherten Fovberung, gegenitber vem BVerfuche

AS 82 1 — 1905 18
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be8 Gldubigerd, jeine Forberuug auf dem Wege ded Wrrefted ju
realiftevent, gwei RNechtdmittel u Gebote. Cinerfeitd verleiht ihm
Art. 279 AL 2 SHREG dad bdivefte Recht, vermittelit der Avreft-
aufhebungdtlage beim Sevidyt ved Wrveftorted ven Wvreftgrund s
beftveiten. Underfeitd aber ermidglicht ibm der Winftamd, daf gur
Rufredhterhaltung ded Wrreited, welder nady Art, 272 SHRS

vor ber Belhdrde ded Orted, wo bad i avveftievende Vermigensd:

objett fich Defindet, verhingt wird, gemdp Art. 278 bie Anhebung
und Durchfithrung einer Betreibung, und jwar nady ver ausbdeiid:
lichen Borjdyrift ded Art. 5 SHREG ebenfalld an vem durdhy
Art. 272 vorgefehenen Orte, erforderlidh ift, nod) eine indivefte
Unfechtung bed Wrrefted ; died infofern, al3 der Wrreftihulbner
bag Mecht Gat, in diefem BVetreibungdverfahren yegen angeblicher
Berlebung ved Art. 52 SHRS, bdie jugleidh audy eine BVerlegung
ded vt 272 ibidem involviert, bef bdem betreibungdrechtlichen
Anifict3behdrben BVefchwerde zu fithren und fo — mwie das
Kantondgericht gutveffend aunimmt — gerade bdie Bier fireitige
Frage bded Nveeftorted zu rechtlicher Cntjcheibung su bringen.
Diefe Deiven Redytdmittel baben aljo nady Wnlaf und Jnhalt
Begug auf vad Wrrveftverfabren. Im Segenfats Giegu aber fieht
bie gerichtliche Klage ded Art. 278 SHKSG inbaltlich mit dem
Wrvefte in feinemt Sufammenhang; venn fie hat jum Segenftanve
bad materielle Nechtdverbiltnid wijdhen dem Avveftichuloner und
pem Hrveftgldubiger, die Forberung diefed lebtern ald joldhe, wund
wird burcdh bad Wvreftverfahren nur vabuvch beriihrt, vak diefed
bie Gufere Veranlafjung ihrer Wnbebung bilbet. Degbhald ift ihr
auch ein befombderer, dem Wrreftverfabren angepappter Gerichtajtand
YeineBwegd wefentlich, vielmehr gelten fiiv fie bdle gewdbnlichen
Gerichtaftanddregeln bed fantonalen Progefredhid, jotveit bie Kan-
tone nidht, wad ihnen nach feitjtehenver Praris, auf die der an-
gefochtene Cnijcheid in fine jufreffend verweift, bundedreditlidy
frefiteht, einen foldhen anberweitigen Gerichtdftand feftjegen, voie
bied fpeziell St. Gallen in Wrt. O feined RivilvedtBpilegegefehed
fafitjhy getan Bat. Somit erjdheint dle Auffafjung ved ft. gallijchen
Kantonggeridhtd, daf der Ridhter bei Klagen nady Wrt. 278
SHRE bdie NRedtdgiltigeit bed Wrreftjchlagd nidht zu prifen
Habe, daf bdie gugehdrige Gericitaftandsbeftimmung bed Art. 150
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leg. cit.,, wenn fie von gorderungen fpricht, ,fiir weldhe ein
Wvreft evannt wurde”, gegenteild bvie Rechidgiiltigheit bedfelben
bovaudfefe, wie namentlich bdie Bernehmlaflung ve8 Refurdbe:
Hogten Riiller Hervorhebt, nidht nur nicht a8 willkirlicy und
peBhalb gegen Art. 4 BB verftofend, fondern iiberbaupt al8
Jchlechterdingd nnanfechibar. Und auch die Annabme bed Kantond-
geridhtd, baf bie fragliche Vorausdjepung ded Art. 50 leg. cit. im
vorfiegenden Falle jutreffe, af aljo dev vechiBgiiltige Beftand ded
Avreftichlagd vom 19. Rovember 1904 in St. Gallen allgemein
und fpegiell binfichtlich ved Arreftorted beveitd feititebe, verdient
den BVorwurf ver IWillfiir und Berfa{jungdwivrigleit feinesdweys.
S bev Tat evweift fidh) die Ginveve ved drilicy unvidhtigen Wrveft-
{ehlagd vorliegend ald auf feven Fall Beveitd recyi8tidftig abgetan,
fet e3, dafy fie — wie vad Kantondgeridht aunimmt — nur auf
bem LWege der evwihnten betreibungdrechtlichen Bejdyerde, oder
aber — wie ver RefurBbeflagte Mbller nicht audgufdhlieRen
{dheint — audy auf demjenigen ver gerichtlichen Nrreftaufhebungs-
tlage rechtdwirfiam Bitte zur Geltung gebracht werden fonnen,
wad dabin gejtellt Bleiben mag. Denn von diejen beiben Recht3-
mittelt Hat ber Refurrent unter Vorbringung der Ginveve tat-
fachlich Gebraud) gemacht; die beiven Berfahren Haben iedoch wor
Unbebung der heutigen Klage ihre Crledigung gefunven: badjenige
ber Befdhwerde durd) bem abweifenden, vom Refurventen nidyt
weitergezogenen Befcheid ded3 Geridhtdprdjiviums St. Gallen vom
1. Degember 1904, und der Hrreftaufhebungsprozel burch An-
erfennung bed Avvefigrunved feitend ved Refurventen ver Kantons:
gevid)t und nidht auBdriicliche Wiederaufnahme dev ftreitigen Gin-
rede gegenitber ifvem udjhlug odurdh die Wiotive der erften
Snftang.

2. Jjt die formelle Wbweifung der , Uneinlaglichteitdvorfrage”
bed Nefurrenten bdurch dag RKantondgericht nac) dem gefagten
nicht au beanftanden, fo bedarf bdiefelbe der Priifung auf ihre
materielle Begriinvetheit nidht. Jmmerbin mag in diefer Hinficht
Bemerft feint, daf bie Wrgumentation ved Refurfed sur Anfedhtung
ved Wrreftichlogs in St. Gallen gang offenbar haltlod ift. Denn
wie ber Refurdbeflagte Moler ulveffend ausfiihren (&Rt Hanvelt
e fich el der Anlage ved avreftievten Geldbetvaged feitend bed Be-
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treibungdamted Rebitein bei ver St. Galler Hanbeldbant Fweifellos
wm ein verzindliched Depojitum (Wvt. 475 AL, 2 OR) ju (fpiterer)
Verfligung bed gerichtlich feftgetellten Unjpruchdberechtipten. Died
ergibt fich nicht nur mit alfer Deutlichfeit aud den bet den Aften
liegenden wiederfolten Crflirungen ded Betrelbungdamtd — biejenige
gegenitber bem Refurrenten vom 29. Juni 1904 entfpricht purdhaus
biefem Standpunfte —, Jonbern dev Nefurvent Hat denfelben bef

fefner Grwirtung teilweifer Audhinbdigung bed Gelded durd) bie

Nufjicht3behdroen und nady der Formulievung der Binbifations-
flage feiner Frau felbjt anerfannt. LWenn nun danad) audy daz
Betveibungdamt der Banf gegendiber ald der jormell verfligungs-
berechtigie Glaubiger erfdeint, jo qualifiziert fidy dodh dad Ber-
hiltnis ved Betveibungdamid jum Refurrenten ald Glaubiger der
durdy ven beponierten Gelbbetvag getilgten Schuld feinedwegd al3
ein privatrechtliched iForderungdverhaitmid. Dad Betveibungdamt
ift nidyt, wie der Nefurvent behauptet, an Stelle bed befreiter
felitbern Sdhulonerd Robner getreten; denn der Betreibungdbeamte
Daftet al3 {oldher bem @laubiger einer bei ihm einbejahlten Forbe:
rung uidht aud privatvecdhilihem Forderungdtitel, fondern auf
Grund feiner amtlichen Stellung, und feine fragliche Anlage bed
Gelved Hat Ddiefelbe Bebdeutung, wie bdejfen Hinterlegung bel dev
biefitv gefeplich begeichmeten Unftalt, mit bem alleinigen Unter-
fchieo, baf der Beamfe wegen der Benubung eined anberweitigen
Gelbinitituted fiir einen Bievaud rvejultievenben Berlujt nady Maf-
gabe ded3 vt b SHKG bem Gejchivigten Haftbar wive. Somit
aber bilbet den Arveftgegenitand nicht eine beim Betreibungamt
ald Scyuldner gelegene Forderung, fonbern bz in St Gallen
liegende Geld ald folded ; —

erfannt:
Der Reburd wird abgewiefen.
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36. Arfeil vomr 27, Juni 1906 in Sachen
Gifenhut-2tigalt nud Genoffen gegen Vodemmann
und Obergeridht Appeusel A.-RS.

Art. 36 SchiG. Willkirliche Auslegung?

DLad Bunbdesgeridht Hhat,
nachy Cinjicht

a) bder Refurdjdrift vom 14, Mai 1906, worin Nber das
Urteil ded Obergerichtd Appengell A.-NY. vom 23. April 1906
in Gaden der Refurdbeflagten gegen bdie Nefurventin wegen
Redidvermeigerung BVejdhwerde geflthet und deffen Aufhebung be-
antragt wird;

b) der Antwortjdhrift der Refurdbeflagten vom 25. Mai 1906,
bie auf Wbweijung ded Nefurfed [dhlieft ;

c) ber Grfldrung bded Obergerichted von Appengell A.-RN).
vom 30. Mai 1906, daf €3 auf Bernehmlafjung verzichte; —
in Grivdgung:

1. Die Refurventen ecblidfen eine Redhtdverweigerung davin,
bafp bad Obergericht gefunben hat, eine dev Jefuradbeflagten nad
Art, 107 AL, 1 SHRE angefehte zebntigige Frift jur Liders
fprudistlage babe nen zu laufen begonmen, nacbem eine Be-
fchroerde ver Refurdbeflagten, der auffdhicbende Wivkung zuerfannt
worben war, vefinitiv abgewiejen war (Art. 36). Sie fithren
augd, dag durdh dle Siftievungdverfiigung lediglich ver Ublauf der
Arift gebemmt worden und baf dedhald nach Erledbigung bev Be-
fdwerbe bdie Frift nur nody u Ende laufen und nidyt nen be-
ginnen fonnte. Bon bder LWiung bdiefer Frage bing e3 ab, ob auf
bie Klage ber Refurdbetlagten mateviell eingetveten werben fonnte,
Run ift jene Frage im Gefe nidht auddriidflicy geregelt, und e3
fann daber von vornhevein feine Jtede davon fein, daf durd) dbasd
Obergericht in biefer Betehung flared Redht bei Seite gejchoben
wive. UAndy ift nidht erfichtlich, daf bdie angefithrien Grimmde nur
vorgejchobert wiaven, um bie Abfidht einer avbitvdren Vehandlung
per Nefurcenten 3u verbergen. Die Nefurrenten behaupten bdied
audy gav nidht, wie denn iiberhaupt ihr Refurd auf einer villigen



