220 C. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-

ven  Berfehramert der Riegenfdhajt Nr. 31 tatfaddhlidy berab
mindern, jo [aRt fih fragem, ob nicht die Refurventen Ddiefer
Hedhidhandlungen ald jdhadigenden Einwirfungen auf die Legen=
jdhaft in ivgendbmeldyer Weife dedhalb wiberfprechen Bunen, weil
fie vie Liegenichaft ald Pfandobfeft entwerten. Jn der Tat véu-
men viele Gefeggebungen (jiehe 3. B. Deutfched BEGB §81134
und 1135 ; fiehe quch bunbedritliche Fafjung ved Cutw. 3. 3GB,
et 797 ff.) in gewiffem Umfange dem Pfandgliubiger gegen-
iber dem Pfandeigentiimer ein Redht barvauf etir, dag bdiefer dad
Pranvobfelt audh) nidht faftijdy verjhlechtere — b, §. ohue
bag er TDefondere vechtliche DBefugnifje, bdie ihm ald Gigen-
titmer gujtelen, preiBgeben iwiirbe — und Hat man dann diefed
Redht im Konfurfe dem Panbberedhtigten ald Konfurzgliubiger
in entfprechender Weife gegenitber ben RKonfurdorganen uzu-
billigen, denen die Berwaltung bder Pfandjache obliegt, Dabei ijt
su bemerfen, dapg Ddie Refurrenten feldft dann gejchabdigt wdren,
wenn anberieitd bie Vorteile aud bdem Bertrage vom 14 Mai
audjchlieplich ihnen ufomuen wiivden. Allein nacdh ben biefen
Puntt Dbetveffenven, fiir bdad Bunbedgericht maRgebender Wus-
fitbrungen der BVorinflany muf angenommen werden, daf dad
baslevijhe Hypothefarved)t bden Pfandglubiger in der erwihnten
Begichung nidt jdhiht, inbem ev fidh nur dagegen wehren fann,
baf die Pfanvliegenjdhaft in ihrem RechiBbeftande feine Schmd-
lerung erleide. Demgufolge wmiiflen die Refurrentenr ven Gliubiger-
bejchlug vom 29. Degember 1905 ouch unter bdiefem ulept er=
rievten GefihBpuntie fih ald nicht gejeswivrig gefallen laffen.

5. Aud bvem gefagten evhellt audy Deveit3, dbaf dem Gven-
tualantrag der Refurventen auj Ridweifung ved Falled an die
Borinftang mangeld eined Grunbded hiefiir nicht entfproden wer=
pen fann.

Demnadh hat dle Schuldbetreibungd= und Konfursfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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29. Euffdeid vom 13, Wirs 1906 in Saden Liifdier.

onkurs ; Unpfandbarkeit : Der Besoldungsnachgenuss der Hinier-
lassenen eines kantonalen Beamten oder Angesteliten ist nicht
unpfindbar auf Grund des Art. 92 Ziff, 8 S¢hKG. — Begehren des
beschwerdefithrenden Konkursglaubigers, den in die Konkursmasse
einzubeziehenden Besoldungsnachgenuss zu seiner vorzugsweisen Be-
friedigung zu verwenden ; Art. 260 SchKG. Diese Bestimmung wm-
fasst die Ausscheidung von Kompetenzsticken nicht.

I. 8§ 6 ve3 aargauijden Defretd Detreffend bie Befoloungen
ver Staatdbeamten vom 27, Wpril 1886 lautet: ,Wenn ein mit
einem Beftimmten Jabredgehalt befoldeter Staatdbeamter oder Un-
qgefteflter ftivht, jo Daben bdie TWitwe odev die vorhandenen Vey-
wandten in anf: und abfteigender Linie bed LVerftorbenen die Be-
folbung bedjelben nodh fiir ein Halbjahr vom Sterbetage Hinweg
su geniegen. Den nadiften und ausfdylieglihen Anfprucd) Hat bdie
Witwe ; unter dent fbrigen berechtigten Berwanbien entjdheivet die
gefepliche Grbiolge.”

Rufolge diefer Beftimmungen fiel dem Eduard Frey, Rimmers
mann in Reuggern ald BVater bed3 verftorbenen &, Frey, gewe:
fenen Sefretdrd bder aargauifdhen Staatdwivtchaftdivettion, ein
Betrag von 1000 Fr. ju. Chuard Frey trat dle Crbjdaft jeined
Sohned an und fiel banw, nady vergebliem Berjudhe, einen
RNadlapvertvag abjujdliegen, in Konfurs, in welchem der Heutige
Refurvent, Notar Litfder, eine Forderung von 360 Fr. anmelbete,
Die er gegen ben verftorbenen &. Frey aud Darlehen erworben
Hatte. Jener Betrag von 1000 Fr. wurde von der Staatdfafje
am 22, September 1905 ber Konfurdmafie oudgerichtet, wovauf
pa3 Konfurdamt Burzady am 20, Oftober 1905 folgende — im
Kollofationdplan enthaltene — Berfiigung traf: die vom Staate
alg Sterbefemefter audgeworfenen 1000 Fr. feien dem Konfurfiten
al3 Vater ded verftorbenen Sefretirs Frey nadhy Art. 92 31ﬁ‘ 9
SHRG dberlajfen.

II. Gegen bdiefe Werfiigung fiihrie ber Glaubiger Litjcher Be-
{dnverde mit bem Untrage, Had dem Konfurfiten ugewiejene
Sterbefemejter in die Mafle ju ziehen und vorab jur Vefriedigung
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ped Bejdhwerdefiihrerd u vevwenden. Der Befchwerbefiihrer be-
ftritt, vag Avt. 92 Riff. 9 bier jutveffe.

III. Die untere Jnftang bejchied die Befdhwerde abjdhligig.
Sie geht bavon aud, baf dle Wufzablung tn Art. 92 Riff. 9
SHRS feine erfdbpfente fei wumd baf, wenn der Staat audy
nidt al eine Kajfe im Sinne ber dort aufgezdblten fidh anfefen
lafje, er doch Leijtungen von gany analogem Charafter machen
fonne, wie Ddiefenigen jener Kaflen. Soldpe Leiftungen feien aber
bie burcdh § 6 ded Defretd von 1886 vorgefehenen : Der Sixat
wolle nicht eine gewdhnlihe RQwhngablung maden, jonbern den
alimentationgberechtigten Hinterlaffenen eined im Dienjte verftor:
benen Beamten over AUngejtellten einen Bbeftimmien Beitrag in ver
Hobe einer halben Jahredvente jufichern. Der Konfurfit Frey
fei fbrigend nidt nur alimentationBberechtigt, jondern audy ali-
mentationdbediirftig, weil irfa 70 Jahre alt und beinabe evwerhs-
unfabig.

Diejen Entjdeid dejtatigte die fantonale Uufficht3behdive mit
Cutfdheiv vom 1. Februar 1906 unter Sutheipung ber erft-
inftanglichen Motivierung,

1IV. Mit feinem nunmehrigen Refurfe nimmt Lifdher dag ge-
jtellte Bejcnwerdebegebren vor Bunbdedgericht wicder auf.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfummer ieht
tn Erwdgung:

1. Die Riffer 9 bed Art. 92 SRS, welde die fantonalen
Sujtangen zur Anwendung gebvadyt haben, erflart ald unpjindbar
,bie Unteritiibungen von Seite der Hilf3-, Kranfen- und Armen-
faffen, Sterbefallvereine und dhnlicher Anjtalten”. A3 Kafje ober
Anjtalt tm Sinne bdiefer Beftimmung [Gft fich aber der Kanton
beyw. ber fantonale Fidfusd, der den Hinterlaffenen eined verjtor:
benen Veamten oder Ungeftellten einen Bejolbungdnadigenup ge-
wibrt, nichr anfeben. Ju den Fallen der 2Biff. 9 hat man ed mit
Bermdgendmafjen zu tun, deren Beftimmung bdarin befteht, bdie

Audrichtung von Unterjtigungen zu  ermdglichen, wobei bdiefe

Bermdgen vegelmdfiy bejondern juviftijchen Perfonen mit ge-
nannter Swedbeftimmung jugehdren. Dad hier fivettige ,Sterbe-
jentefter” bagegen wird vom Staate aud dem allgemeinen Staaid-
vermbgen audgerichtet, bag fiiv die verfdhicdenartigiten ftaatlichen
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Bwede und nur nebenbel in ber in Frage jtebenven Weije Bev-
wendbung findet. Gegen bie WUmwendbarfeit der Riff. 9 fovann
fpridit audy, baf e3 vom betreffenden Beamtenvechte abbingt, ob
ein Anfpruch) auf Bejolbungdnachgenu gegeben jei und welden
befonbern vechtlichen Chavatter er BHabe. Danad) aber fonnte e
nidht woBl in ber Wbficht bded Bundedgefesgeberd aelegen fein,
foldhert Anjprichen von fidh aud dadurd) Unpfandbavbeit zuzuer-
fenmen, bafy ev fie ber Riff. 9 bed Art. 92 unterftellte, wie er
benn aucy fir dad ecidgendjfijche Beamtenvedht ald ndtig erachtet
Bat, die Rompetengnatur ved8 Nacdhgenuffed ver Befolbung durdh
auddritdliche Spegialbeftimmung (Art. 10 ALj. 2 bed eivgendifi-
fhen Befolbungsgefesed vom 2, Juni 1897) zu ftatuieven. Hat
fo nach allem die Bovinjtany Bier unridytigerweife Riff. 9 al3
anwendbar ecfldrt, fo ift ihr Eutjdheid bundedredtBwiveig und
alfo aufzubeben. Unberithrt durd) dad Gefagte bleibt dagegen bdie
Frage, ob fich die Kompetenzqualitit bed ftreitigen Betraged aud
oem fantonalen Rechte und diefem allein Berleiten Iaffe.

2. 3n Begichung auf dad Begehren, die zur Wafje gezogene
Summe fei vorab jur Befriedigung bed Refurrenten u verwen-
ver, bat in Betradht su fommen: €3 handelt fidy bei der Ber=
figung ved Konfurdamted vom 20. Oftober 1905, wenngleidh
fte om Umte in LPerbindbung mit dem Kollofationdplan erlafjen
worben ift, um feine Frage der Kollofation, fondern um eine
folche ber Bilbung ver Uftivmafie: die Verfligung will eirte An-
ordnung bdaviiber freffen, ob der von der Staatdfajfe einbezablte
Betrag ald8 Majfegut fiiv bdie Konfurdgliudbiger zu vevvenden
ober ob von einer MAbmaffierung abzufefen und ev vem Gemein-
jhulbner ald RKompetenzftid zu belafjen jei. Von einer vorzugs=
weifer Befriedigung bed befchwerdefiithrenden Gliubigerd aud vem
fiveitigen Betvage fénnte num freilicy dann die Fede fein, wenn
man im Sinne von Art. 260 SHRS — vie jonjtigen Borausd-
fepungen biefes Wrtifels ald vorhanben angenommen — it der
Freigabe bed Gelve3 ju Gunften bed Gemeinjhulonerd einen
LDerzicht auf einen Rechtdanjpruch der Mafje” zu erblicen hatte, -
Dem tjt indeffen nidht fo : Der Wrt. 260 nmfapt nidht audh bie
Audjcheibung von Kompetenzftiicen, indem hierfilr ein befondered
Berfabren gilt. Die Komypetengobiefte follen ndmlich, joweit tun-
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lich, bereitd bei Beginn ded Konfurdverfahrend, anldflich der Jn-
ventavauinabme, feftgefet werden und jwar durd) dad Konfurs-
amt ald bad juftdndige Ovgan, wikrend bder Berziht auf die
Asmafjierung nacdhy Art. 260 duech die ,Sejamtheit der Gliu-
biger” audgefprochen toerber muB, und bdedhald orbentlicherweife
erjt im Stadium ver jweiten Glaubigerverfammilung mbglidy ijt.
Die uiber die Kompetenzqualitdt befinbende Fonfurdamtliche Ber-
fligung unterfteht eivter WAbdnberung durdy die Glaubigergejamtheit
al@ jolde nidt. Sie wird endgiiltig, wenn fie fein Beteiligter
innert Frift nady erBaltener RKenntnid durcdh BVefdpwerde anficht,
toobet die Kenninidnabhume vegelmdafig beim Semeinjhuloner mit
Der Untergeichnung ded Jnventard (Urt. 228 Abj, 2) und bei
bent Konfurdgliubigern mit der Fonfurdamtiichen Bevichterftattung
fiber den WMafjebeftand (Uet. 237 ALj. 1) ald erfolgt angufehen
ift. An ber evdrterten Unanwenbdbarfeit ded Art. 260 dnbert audy
nidhtd, dafy audnabmdweife — wie hier — dber die Kompeteny-
oualitht eined BVermbgensitiicted aud irgend einem Grvumde (3. B.
wegen Berfaumnid bded Konfurdamied, oder tweil der Gemein:
fulbner dag Objeft erft im Raufe ded Konfurdverfafrend er-
worbent Bat) bei der Aufnabme be3 Jnventard feine Verfigung
ergebt und bedbalb eine jolde nod) nadytrdglidh evgeben mug.
Legt aber nach all bem inm der Unordnung, durd) die bad Kon-
turdamt dem Gemeinfduldner einen Gegenftand ald Kompeteny:
objeft freigibt, eine gewdbnlidhe Berfagung nacdh Art. 17 SHRG
mit bert ordentlichen Redyt3wirfungen einer joldhen, fo fehlt e3 an
einer gefeslichen Sonderbeftimmung, dlnlich ver ded et 260
Abf. 2, fraft welcher ber befchwerdefiihrende Gliubiger in Be-
siebung auf den Gewinn, den jeine Befdywerdefithrung der Maffe
bringt, eine Voryugsftellung im BVerbiltnid zu feinen Mitglaubi-
gernt (Joweit audy dieje an einem jolchen Gewinne partizipieren)
beanjpruchen fonnte,

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Konfursfanumer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Wotive begriindet erflive.
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30. Eutfdieid vom 13. Widry 1906 in Sachen Haller.

Konkurs; Liegenschaftenverwertung. Kompetenz des Konkursamtes
eine neue Steigerung omzuordnen fir den Fall, dass der Evsteigerer
die Handdnderungsgebtihr nicht depowiere. Art. 143 SchKG. Be-
grindetheit jener Verfiigung ; Begriff der « Zahlung » iém Sinne der
zitierten Gesetzesbestimmung.

I Am 14 Juni £905 brachte dbad KonfurBamt Hab3burg die
Liegenjchajt |, Anteil Oberriitihof” in Ebifon zuv fonfurdredtlichen
DBerfteigerung. Riffer 7 der Cteigerung3bebingungen bejtimumte,
bag ber Grfteigerer inmert vierzehn Tagen die Konfurd:, Liegen-
jdajtdverwaltungd-, Steigerungd: und Publifationdtoften, bdie
Steyternt und betricbenen Anjpraden ,sub lHegende Passiva” unb
die nur teifweife gutgebotenen Jnftrumente ober eine allfallige
Kaufreftany zu begaBlen Babe und bdaf er vad Berfligungdredht
iiber die Qiegenfchajt erft erbalte, nachbem er biefe Bebingung er=
fiullt pabe. Riffer 10 jobann jab vor, daf eine ,allfallige Hanb-
anderung3gebithr vom Kaufer zu begabhlen” fei.

Die Legenfdhaft wurde vom Heutigen Refurventen, Georg
Hiller, ver die tm lepten Range davauj Yaftende Gilt befa,
unter Gutbietung diefer Gitlt fiir 31,460 Fr. 30 Ct3. erjtanden.
Der Refurrent leijtete vedhtzetig die in Biffer 7 der Steigerungs-
Pevingungen beftimmten Sablungen, worvauf ihm bad Umt bdie
Rerfligung iiber bdie Liegenfdhaft einrdumte. Die Wbfertigung bder
Tetern auf ben Griteigerer madte der Gemeindevat Ehifon al3
Fertigungdbehorde von der vorfevigen Erlegung einer Handirde:
tungdgebithr abhangig. Der NRefurvent weigerte deren Bezahinng,
weil nady § 4 bed lugernijchen Gefesed vom 30. November 1897
bei Rwangdverwertungen ein  Hypothefavanjprecdher, der burdy
$Hevausdbietung feined Titeld RKdufer werbe, feine Hanbinbderungs-
gebithr fohulve. Der Gemeinderat jcheint dem gegeniiber geliend
gemacht 3u Babem, dai bdie angerufene Gefeesbeftimmung nidht
sutveffe, weil Haller die fraglie Gitlt ur Wmgehung der Hanb-
anvderungdgebithr evworben Habe. Gegen die Auferlegung einer
folcgen efcherte fich dann Haler beim Regierungdrat ald Anffichta-
Behirve tm Fertigungdwefen, wurde aber in der Folge abgewiefen.
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