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einveichte. Der Glaubiger verlangte nun vor Grledigung diefer
Rlage die Konfurdanbrofung, wie e3 jdeint, in Ridfidht da-
vauf, daf ohne vorher erwirfle Androhung ded Konfuried dad
Konturdgeridht nach ucnerifdher Prarid ein Begebren, die Anf-
nahme bed Giiterverzeichnified anguordnen, abjchlagig bejcdeiven
wiirbe. Am 22, Novewber 1905 exliep dann dad Betreibungdamt
gegen bie Refurventin die verlangte KonfurBanbrobung.

Meier, Shmid & Cie, befdhwerten fich mit dem Antrage um
Aufbhebung derfelben, wurden aber von der fantonalen Aufjichtd-
Delidrbe mit Enifcheid vom 8. Januar 1906 abgemicfen.

I. Diefen CEntjcheid Haben bdie Betviebenen, Wieter, Schmid
& @ie. mit vechizeitiy eingereichtem Refurfe unter Erneuerung
ihred Bejdwerdebegehrend an dad Bunbdedgericht weitergezogen.

Die fanionale Aufficht3behdrde fchlieft auf Wbweijung ded
Jefurfes.

Die Schulbbetreibungd- und Konfuvsfammer jieht
in Grwdgung:

Bu entfdheiden ijt, ob die angefochtene Konfurdandrofing vom
22. November 1905 bedbalb wmuldffig und ald unghltig aufiu-
heben fei, weil fie wabhrend ber Hangigleit ded Wberfennungs-
progeffed erlafjen wurce. Die Frage mufp aud {olgenden riinden
bejaht werben: Die Konfurdandrobung iff der AL, burcy weldpen
bie Schuldbetreibung, naddem jie mit dem Bahlungdbefehl be-
gommtenn bat, aufj vem LWege bed Komfurfed fortgefept wird (Wrt.
38 AL. 2 und 159 SHKRG); fie ift dedhalb, wie die Pfinbung
im Pfanbungdverfahren, erft ulijfig, nadbem bdie betriebene Fors
perung befinitive Bolljiredbarfeit erlangt hat. Soldje erlangt fie
aber im Falle, wo e — nady erfolgtem RedhiBvorfchlag uud
pewilligler provijorijder Recht3dffnung — zum Aberfennungs-
progeffe gefommen ijt, erft damit, dag die Wberfennungdflage su
Ungunften ded Uberfennungdflidgerd ifre vedyidfraftige Erledigung
(burdhy  Urteil, RKlagriidzug 2c.) findet: erft damit wird nach
Art, 83 AL|. 3 bdie Rechtddffnung cine endgiiltige nnd alfo bdie
Forberung ju einer Definitiv volljtrectbaven. Wit der worange:
gangenen provijorijdhen Rechtddffuung ijt fiir die Forderung blof
eine bejdhrantte Bollfivedbarfeit bewirft, die fich bei ber Konfurd-
betveibung in ber antizipievten Sulafjung ded Giitervergeichnified
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aungert — al@ Analogont der ebenfalld ben Gharafter einer anti-
gipiecten vorjorglichen Mafnakme fragenden proviforijhen Pfin-
bung —, die aber noch nicht dagu berechtigt, bem Schulbmer
wegen Ridytbegahlung ber noch illiquiden Forderung ven Konfurd
angubroben. Hieraus ergibt fih anderfeitd notwendiger Weife die
Konjequeny, daf Art. 163 AL, 1 Sap 2 im Falle ded Art. 83
ALY, 1 nmicht Futrifit, in diefem Falle alfo die BVewilligung und
bie Aufnahme eined Giterverzeidniffed nicht von ver vorberigen
Crwivfung einer Konfurdandbrofung abbingly gemadht werben
barf (vergl. Weber-Briiftlein- Reidel, Art. 159 Note 2,
Ant. 162 Note 3; Jager, Art. 83 Note 6). Unter diefem Ge-
liht3puntte betradhtet find allerdingd, foweit e3 fich wenigftend
um bdie Bewilligung der Verinventievung BHandelt, nicdht die Auf-
fihtsbehdrben bie fompetenten Nmtdftellen, um bdie vorwiufige
Frage ju prifen und u entjcheiven,

Demnach bat die Schuldbetreiburtgd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird begrimbet erflart und damit die angefodhtene

Sonfurdandrohung vom 22. November 1905 aufgehoben.

27, entfdeid vom 13, Mirs 1906 in Saden
Budeli wud Souforfern.

Rekurs gegen cinen die Anfechiung eines Beschlusses eimer zweiten
Glaubigerversammlung gutheissenden Entscheid ; Legitimation. —
Art. 253 Abs. 2 SchKG. Stellung und Befugnisse der zweiten
Glaubigerversammlung. Eine Anfechtung der Beschliisse derselben
ist nur wegen Gesetzesverletzung mdglich. Untersuchung, ob solche
vorliege (Beschluss betr. Freihandverkauf von Mobiliar an Verwandte
der Gemeinschuldnerin und thres Ehemannnes, gefasst mit den
Sttmmen der vom Ehemann der Gemeinschuldnerin vertretenen Kon-
kursgldubiger).

I Mber bie Refurventin Frow Marie Budbeli geb. Schmidli,

gewefene Jnbaberin ve8 Gafthofed sum Lowen in Solothurn, wird
beim Konfurdamie Solothurn der Konfurd durdigefihet. Wm
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25. September und 6, Oftober 1905 nabhm da3 Konfurdamt fber
bad im SHotel Lowen befindliche Wobiliarvermdgen (Jimmerein-
vidgtungen, Gefdhire, Kellervoredte) dad Jnventar auf, indem e3
ald Sadhverftindige den Mdbelhindler Wagner und ven Kitfer-
meijter  Hulliger beizog. Der gefamte Smventarbeftand wurde,
RKompetengftiide nidht inbegriffen, auf 4412 Fr. 10 €13, gejchant
(wogu bag KonfurBamt nod) einen Beirag von 339 Fr. 65 €t3.
aus cingegangenen Guihoben zihlte uad damit ju einem Total
vor 4751 Fr. 75 Gi3. fam),

Am 29. Degember 1905 fand die pweite Slaubigerverjammlung
ftatt. Bon ben 96 Konfurdgliubigern waren HS — teild privile=
gierte, teild Chirographargliubiger — anwefend ober vertreten.
Der Ehemann der Gemeinjehulonerin, A. Budeli-Shmidls, murbe,
geftibt auf beigebrachte Bollmadhten, ald Bevtveter von 36 Gliu-
bigern su ben Verhandlungen sugelajfen. Sm Anjdlup an bie
Beratung 1iber einen Tadylagoertragdentourf, ven der Ehemann
Budeli namend ber Gemeinjhulonerin vorgelegt BHatte und u
beffen Unnahme er von den genannten 36 &lanbigern bewoll-
maditigt war, fellte Rechtdagent Hinfeler, Gliubiger einer
Forderung vor 412 Fr. in V. Klajfe, den Untvag: €3 fei dad
Konturdamt gu  bevollmichtigen, bei Nichtyuftanvefommen ved
Rachlagoerivages bad Miobiliar im Gafthof sum Wwen den Ber-
wandien dev Gemeinfchulonerin — ndmlich Unna Sdymidli, Phi-
Tomene Budpeli wnd Frit Bubolzer — gegen Bavzahlung zum
Sdagungdmwerte gemdf Jnventar-Berbal zu verfaufen. Diefem
Antrag widerfeiten fidhy Flirjpreh Dr. §., WMitglied ded Glau-
bigerausdjhufjed und Bertveter von wvier Glaubigern V. Klafie
(Dousbeer & Gie. umd Konjorten) und Ficjpred) F., Ber-
treter gweier Slaubiger V. Klaffe (Hand Seyer, BVater und
Solhn). Das RKounfurdamt ald Konfurdverwaliung ecfldvte, daf
5 ven Untvag cbenfalld nicht ald im Sntevelfe der Konfurs-
maffe gelegen anfefe. Derfelbe wurde aber angemommen mit
39 bafiiv abgegebenen Stimumenr, ndmlich berfenigen Hinjelers,
bert 36 bed Budhell und denfenigen weier von Firipredy Dr. M.
verivetener Glaubiger.

II. ®egen biefen Bejhlup filhrten eine Ungal Konfurdglin:
biger, ndmlich die von Firfpredy Dr. ©. und von Flirfpredy F.
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vevtretenet, der Grofalmofenfondd und die WMilde: und Baronfde
©tiftung ber VBiirgergemeinde Solothurn, und Unton Pfluger
Bejdhwerve. Sie machten geltend: Unter dem Mobiliar im ,LWwen”
Befanden fich gange Rimmereinrvidhtungen in altventjhem Stile,
die einen Steigermngdwert von mindejtend 6-—7000 Fr. bhatten.
Statt nun  bad Mobiliar beim  Miflingen bed Nadhlafer=
traged3 an eine GBffentliche Steigerung zu bringen, iwirde o3
nach dem angefochtenen BVejhlufjfe um den viel zu miedrigen
Shasungdyreid von 47560 Fr. ven Vevwanbien der Kridarin
itberlaffen. Diefe BVerwandten wiwden damit auf Kojten unbd unter
umpulaffiger Berlebung der Intereffen ber ibrigen Gliubiger be:
vorzugt. Einem foldhen, die Gefamtgliubigeridaft [dhadigenden
Bejhlufie babe die Unificht3behdrve die RechtBgiiltigleit zu vevs
agen.

igﬁ}aﬁ Konturdamt Solpthurn bemerfte in {einer Bernehm:
laffung, bag e3, wie der Slaubigeraudjdup, in dvem Bejchlujie
gleihfalld eime Sdhddigung der Gliubiger evblide, indem de frag-
lichen WMobilien an einer Steigerung wenigitend 600 Frv. mehr
gelterr wiicden, al3 ihre — meiftend ven Gebranchdwert tn Redh-
nung ziepende — Sdhdbung.

I, Mit Cntfcheid vom 43, Januar 1906 Hiep die fantonale
Nufiichtabehdrde die Bejdpverde gut und Hob den angefoditenen
Bejhlug auf. Leptever, fithrte fe aud, trage offenfidhilich den
Stemypel der Mache an fih und die bolofe Verlesung der Jnters
effen dber Glaubiger fei veutlich erfenmbar. €3 wolle eingelnen
Perionen ein BVovteil ugewenvet werden, auf den fie feinen AUn:
forudy Datten, und Ddeffen Gewlibrung eine Shivigung der Ge:
jumntglaubigerjaft bebeute, Fejtgeitellt fei, dafy die bifentliche Ver-
fteigerung eimen erfeblich grberen Betrag ergeben wiirde, ald ber
beabfichtigte freihandige Berfauj, fo dag diefer nicdht tm Interejje
der Maffe liege. Solhe Madhinationen, dle gevabezu etwad frau=
buldjed an fidy tvagen, fdnnten nidht gejchitht werden.

IV. Diefen Entjcheiv hat Fiirfpredy Dr. M. namend der Frau
Budpeli und ihrer obgenannten LVerwandien und nar}xené der=
jenigen Glaubiger (Ridhard Scherer und Konjorten), die er ober
dev Ehemann Bucheli in der Glaubigerverjommiung bout 29. De-
sember 1905 vertvetent hatte, an bad Bunbedgeridht wettergezogen.
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Gr beantvagt, ben Borentidjeid aufzubeben, weil 1. vie Borinjtang
nicht fompetent gewefen jei, auf bie Befdhwerde eingutreten, und
2. in materieller $injicht die ndtigen Grunbdlagen mangeln, den
Belhlup ver Glaubigerverfammlung aufzubeben.

Die Fantonale Anffichtabehirde hat von Segenbemertungen jum
Returfe abgefelen. Der Gliubigerandicdufp im Konfurfe der Frau
Budpeli hat durd) dad Konfurdamt eine tm Sinne der Ubweifung
bed Refurfed lautende Bernehmlajjung eingeveicht. Devfelben fegt
bag Prototoll itber eive Neufdyibung ver fraglichen Objefte bei,
bie am 6. Februar, ebenfall3 unier Beizichung von Erperten,
borgenommen worden ift und um indgejamt 550 Fr. hiker fteht,
al3 bie erjte,

Die Schuldbetreibungd- unb Konfiursfammer aieht
in Crwdgung:

1. ¥Wad zunddhit die Legitimation zum Refurfe anbetrifft, 1o
IaBt fie fih Den refurrierenbden Konturdgliubigern Ridhard Sche-
rer und Konjorten nidgt abfprecien. Diefe Yaben ein Jedht dbavauf,
bap ber Gliubigerbejdhlug vom 29. Degember 1905, bei Sefjen
Buftanvefommen fie begw. ihre Bevirveter mitwirften ump gejelidy
gur Mitwivfung befugt waven, nicht mebr in &rage gezogen
werbe und aufvedhyt erhalten Gleibe, wenn er, wie fie behaupten,
ald endgiiltiger und rechtlich unanfechtbaver At der Sliubiger-
fchaft fich davftellt.

Sweifel find dagegen mbglich itber die Refurdlegitimation der
Gemeinjdulbnerin, Frau Bucheli, und in griferem Mage nod
iiber die ihrer Bevwandten, Anna Schmidli und Ronforten. In-
deffen fbumen biefe Puntte unerdrtert bleiben, da alle diefe Ne=
furrenten auf bdie ndmlichen Refurdgriinbe fich ftigen, wie jene
vefurrievenben Konfurdgliubiger, und vedhald ber Rmjtand, daf
fie neben ben leptern ebenjalld refurriert haben, prafiifd teinen
Cinfluff ausdibt auf vie Frage, dte zur Cntjdeidbung fteht uny die
audy obue dad in gleicher Weife au pritfen wive: ob nimlich die
Borinftanz den Befhlug vom 29. Degember 1905 mit Redbt auf-
gehoben Habe ober nicht.

2. Mateviell Hat folgended in Betvacht zu fallen:

Art. 253 SHRG -rdumt ber jweiten Gliubigerverfammiung
bie Rompeteny ein, ,unbefchrantt (< souverainement », «inap-
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pellabilmente ») alled Weitere fiiv bie @ur&)fﬁbmng be? Kon=
furjed anzuordnen”. Ver Wortlaut bdiefer %efﬁmmung-murbe —
namentlidh wenn man den italienijden Tert zu @rl‘tnbe legt —
ein Befchwerberecht gegen Bejdhliiffe der gwoeiten @I&gbtgerberjamW
lung audjdhlieRen. Wit Recht hat indejien die bidherige Prarid und
Doftvin (jiehe namentlih AS, Sepavataudgabe, 1 Nr. T4% und
— unbejtimmter — v, 49 #*; 2 Nr. 18%FF unb Ry, T4 %,
Beitfdhrift ped bernijchent Juriftenvereins, 39' (1903) &. 784~ 5
Sdyweiz. Blatter fiiv handeldveditliche Eutjcheidbungen 14 (1895)
@. 252 sub 3; Jdger, Kommentar, Art. 263 Note 3; ﬂB:Ber-:
Briftlein-Reidpel, Kommentar, Art. 253 E]ta{e_ 2; stori,
Glaubigerverjommiung, &, 101 ff.) fich nidht an bti]e aﬂgen:eme
Ausbrucdsweife bed Sefeged gebalten — wad dagu fithren mlebe,
paf Ddie fich felbft itberlafiene pweite Glaubigerverfammiung ihve
WMadht ungebhinvert mifbraudyen dunte —, jonvern beni @_efege
eine einjdpraniende Husdlegung gegeben, die grwar ba§ eelfaytbew
waltungdrecht der Glaudigerjehaft, um beffen @an?um? £3 bﬂem
Gefepgeber bei ber fraglichen Beftimmung zu tun ift, in gebihe
rendem Wage anecfennt, ohue aber vor diefem iﬁed)“te bad un-
entbebrlihe RKontrolfvecht bder HuffihtRbehdrben uritcfiveten zu
laflen. Und zwar @kt fihy ald nunmmebr geltenbde %Inici)auung"ber
Sats aufjtellen, baf die gweite @l&ubigeweriamrpmug_ unisfzfdt}ranft
ift in Fragen der Wngemeffenheit und Bwedmifigleit, nicht aber
in jolden der Gefebmaiigleit : Wad im fonfreten Falle dad bder
Sadlage angepapte fef, daviiber joll fie al3 RonfurB?rgqn nach
eigevem freiem CGrmefien enbdgiiltig Eeﬁnbgn; und dap i}ta_ Nuf-
jicht3behorde vou ithrem Ermejjen aud zu einem anbefen Refultate
fommen wilrde, fann nicdhi, wie fonft vegefmifig, einen Grund
sur Aufhebung ded betreffenven Bejchlufjed im %eid;merbenerfgl’;ren
abgeben, Wobhl aber liegt ein folder Grund bor, Wenn bie be:
fhloflene Wafnabme eine Sefegedverlebung et.tt?alt, indemt fie
gegen Borfdrijten be3 BVerfabrens, gegen "Snbtblbualtec{)teﬂno‘n
Glaubigern . verftdjzt, Denn bie ,unbefchrinfte’ ?anb}ung%frea:
Beit, die Art. 263 der Glaubigerverfammlung gewdhrleiftet, Tann

* Ges.-Ausg. 24 T Nr. 71 S, 394 f. — ** Id. Nr. ?zlsf 486 ff, —
sk 4 95 [ Nr. 48 S. 289 ff. — #+++ Id, Nr. 123 S.801 £
’ (Anm. d. Red. f. Publ.)
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feine foldje fein, fiir bie audy bad3 Gefey feine Schromfe bilden
wiirbe; und bdaritber, ob bad Gefefs bei einem Befchluffe Beady-
tung finde oder nicht, fann die BVerjammlung der Jntevejfenten,
pon Der diefer Befdhlup audgeht, nicht endbyitltig zu urteilen Haben.

Borliegenden Falled nun Yhaben die RefurBgegner, indem fie
die Aufhebung ded3 Glaubigerbejchlujfed vom 29. Degember 1905
beantragten, in der Tat auf eine Gefepedverleung abgeftellt,
wenn jie Bebaupteten, die Webrheit, die diefen BVefchluf zujtande
gebradyt Hat, wolle damit, unter unzulGifiger Berlepung der JIn-
tereffen Der Gejamtglaubigerfchaft, den BVerwanbdten ber Gemein-
jhulbnerin einen Borteil Juwenden. Denn gewlbhet dad Sefely der
aweiten Gliubigerverjammlung bie Freibeit, nady eigenem Crmefien
felbftdndig zu Handeln, fo gefdhieht dad tn der Weinung, daf fie
pon biefem Grmejjen einen pilidhtgemiafen Gebraud) made; dad
unter allen Wmjtdnden injoweit, ald fie die eingerdumte Wadht
aur im Dienfte und nid)t umgefehrt bewupter Weife zu Un-
gunfierr derjenigen Suteveflen verwenden bdarf, devenr Wabrung
thr al3 Konfurdorgan obliegt mud u deven Wabrung eben ibhr
biefe Macht jujteht. Diefe ihr dbertragene Redtdmadht mip-
braudyt bie BVerjammiung durch die ihren Willen zum Audruct
bringende Glaubigermehrheit dann, wenn fie eine Lermweriungs-
Handlung mit der Ubjicht anorbuet, dap nidit audfclieplic
ble intereffierten Beteiligten aud thr BVovtell iehen follenm,
fondern — zum Sdaden folder — Dritte, die dem Berfahren
fern fteben und fonfurdredhtlich feimen Anfpruch auf eine derartige
Begiinftigung Haben. Gin folcher Befehluf verleht ein inbividuelled
Necht ded in der Wiinberbeit gebliebenen Konfurdglinbigersd, der
durehy deffen BVollziehung wictlich gefchadigt witrbe. Denn beoufst
pflichtivriged Hanveln jeiner Mitgldubiger it Hanbdeln, dad
auferhald bded gefeglichen Kreifed ihrer Dandlungsfreibeit al3
Konfurdalaubiger fiegt, alfo infompetented Hanveln, Duvd) einen
bevart dhavafterifferien Befchluf Fann fener nicht in endgiiltly ver-
binblicher Weife majorifiert yerdent ; jonbern er muyf fidh ihm,
al8 einem unguldffigen Cingrifi in feine Rechidftellung, auf dem
Bejdywerdervege zu wiberjegen vermbgen.

&3 fragt fih nun, ob nach der Wftenlage eine Gejesedverlesung
in diefem Sinne fiiv vehtdgeniiglich erjtellt ju gelten Habe. Bel
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Tirbigung aller Winftande fommt man dagu, die Frage u vers
“feinen ;
Borab ift 3u bemerfen, baf die Bovinftans bei der Beurteilung

‘vev Giiltigleit ded ftveitigen Bejdhluffed laut den obigen AUudiih-

‘Tungen einen unvidtigen Wiafjtab anlegt, wenn fie davauf ab=
ftellt, daf bie Hffentliche Berfteigevung bed betreffenben Viobiliars
einen erfeblich grdperen Erid3 ergeben wiirbe, ald der angeordnete
Freibandverfani. Hieviiber Hatte die Glaubigerverfammliung definitiv
3u befinden, mag ibre Wilrdigung objettiv nod) fo ungutreffend
fein, Davauf fommt ed vielmehr am, ob der bejchlof{ene Freihand:
verfauj nod) ald in den uldfiigen Gremgen der Audibung bes
Selbjtverwaltung3vedhted llegend fidh anfefen Iaft, . §. ob eine
Glaubigerverfammbung, der ¢8 wirflih um Audiibung ihrer ge-
Jeglidhen Kompetenzen und nidht daruwm u tun ijt, diefelben al3
Mittel gur Crreihung anderweitiger Swede zu  migbrauden,
berhaupt dagu gelangen fauwn, eimen devartigen Befdhlup u
Faffen.

Auch von diefem Geficdhtdpuntte aud betvachtet, madht e aller-

dingd einen verdichtigen Eindrud, daf der Ehemann der Semein-

fhulonevin mit den 36 Glaubigerftimmen, deven Vertretung ev
fidh su verjchaffen gewupt BHaite, 8 i, ber fiir den Freiband-
verfouf den Ausfchlag giebt, und bdap ald Kaufer die Verwandten
der beiven Ghelente auftreten. Allein bder volfe Beweid einer be:
abftchtigterr rechtdwidrigen Schidigung der Gliubigerinteveffen zu
‘Gunjten jener Berwandten mangelf. Jn objeftiver Hinficht ift
namentlich nicht 3u fiberfehen, daf bder Preid, um den bad frag-
lihe Mobiltar freifidndig verfauft werben foll, auf einer voraus-
gegangenen amtlichen Schipung beruht, die unter Beiziehung
gweier Grperten vorgenommen wurde. Freilih Baben vor bder
Bejchlupfafjung eingeine Konfurdgldnbiger (burdh ifre Bertveter)
und ber anwejende Konfurdbeamte fih bem Wntrage auj Frei
Banbverfauf widerfest und awar laut Protofoll vedhalb, weil
diefer Berfauf nicht im Sutevejfe ber WMaijfe gelegen fei. Dad be-
rechtigt abev noch nicht yu der Annahme, daf damal3d bdie &lau-
biger begw. Glaubigervertreter, die ifre Gtimme im gegenteiligen
Sinne abgegeben haben, notwendig fich hitten benouft jein milfjen,
amit pflichtmicely gegen die Maffeintereflen gu Handeln; bie3
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um fo weniger, al3 bdie Sffentliche LVerfteigerung gegenitber denr

vorgejchlagerten Berfauf aud freier Hand den Nachteil Dejonberer-

Untojten und einer BVevzdgerung der Verwertung aufwied, Die
angerufere Neufchapung der fraglichen Objefte lag damald nody
nidyt vor; fie gelangt iibrigend zu einer Hoberwertuny, bie im
Berhiltnid su den beiben Gefamtjchibungsbetvigen betvachtet, ald
stemlich gering erfdheint. Sn jubjeftiver Beziehung endlich ift nicht
ofne Bebeutung, daf der Ehemann Budpelt von feinen 36 Anf-
traggebern nidht nuv ur Veriretung an der pweiten Slaubiger
verfammlung im allgemeinen, jondern fpegiell auc) su den Ber-
handlungen iber ben proponierten Nadylafpvertrag beoolmidhtigt
war, wad bie WMiglichfeit offen Iaft, er BHabe fih um die Samm-
lung bdiefer Stimmen eher fir da3 Suftanbdefommen bed Nach-
lagvertraged Yemiiht, al3 zu bem Rwede, eine im erdrierten
Ginne gefepmidrige BVenwertungdvorfehr durdzufegen.

Die Vorinftany madt zur BVegrimdung ihred Cutidjeided gel-
tend, daf ,joldhe Madinationen, bie gerabeyu etwad fraudbuldied an.
fidh tragen, nicht gefchiipyt werden fBunen”. Damit fann fie nidt,
wie die Nefurventen meinen, inbiveft jagen wollen, daf der frag-
liche Bejchlup auf betriigerijhe Weife zuftande gefommen und
vedbalb rechtBungitltig fef. €3 febll fa vor allem fjhon an jedbem
aftenmégigen Unhaltdpuntte dafilc, daf ber Chemann Budeli,
ald ev den Befdhluf mit den ibm verfiighaven Glaubigerftimmen
auftande brachte, in einen Jretum diber vie wictlidhe Sadlage
verfet gewejen jei. Die BVovinftang jdheint vielmebr mit jener
Wendung an ein bewupt pflidhhwivviged Hanbdeln der Glaubiger-
melrheit im oben evdrterten Sinne zu denfen.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und damit unter Aufhebung bed
Borentjheived ber fragliche Gliubigerbejdblug vom 29, Degember
1905 a3 zu RNecht beftehend evfldrt.
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98. @utldieid vom 13, Wirs 1906
in Saden Hypofhekenbauk Bafel und Stonforte.

Konkurs : Anfechtbarkeit von Beschiissen der zweiten Gliubiger-

versammiung. Art. 253 Abs. 2 SehKG. Reehtsvervgeigerlung
im Sinne der Art. 17-19 SchKG. — Uniersuchung, ‘ob die Gldubi-
gerversammlung gesetzwidrig vorging bei Gene&magang des f’mﬂ
kaufes eines Wirtschaftspatentes durch den Qe??watnschyieimr..stel-
lung der Hypothekargldubiger. Interessenkollision fw?.schm zhr}m
und den Chirographargldubigern. Natur des baseistadtwcheri Hj’zrt-
schafispatentes ; kantonales Rechl. Stelluny des' Hypothe}mrgiaubzger:s
gegen faklische Werlminderung des Pfandobjektes ; Anwendbarkeil
Fantonalen Rechis.

L Der jet in Konfurd befindlidhe Robert Augujt Groh Hatte
von bder RNefurrentin Witwe Miiller dle Liegenjdhaft Bahnhof-
fteafie Jr. 31 tn Bajel, anf der eine LWivtjchaft betrieben murbf,
mit Untvitt auf 4. Wpril 1905 fir 154,000 Jr. gefauft. '@te
Wirtjchaft wourbe vom genannuten Reitpuntte an bgrd; einen
Miieter bed Raufers Groh, Schopfever, weiter Betrichen. '%{m
14. Mai 1905 jhlog indeffen Groh mit @otﬂifzb Schbued einen
Bertrag ab, wonady er erfldvte, femn anf ber Qiegenfchaft Bahn-
Bofftrage 31 Baftended Wirtjchaftdpatent unter i”éorﬁei)avlt ver
Ginwifligung ded fantonalen Polizeivepartemented gum Eﬁretfc bon
14,000 Fr. an Schbned gu ibertragen. ﬂlfn’?)i. Mai ermdh=
figte barauf ber Regierungdrat dasd %ghgemepmtement, dem
Shonec bie Errichtung einer Wirtjchaft in i{tr. 21 %?bnbofs
trafje unter dem Borbehalte it geftatten, .baB. bie ifxrtid)aft
Nr. 31 Bahnbofitrage eingehe. Schined i'ci)emt in ber ggqlge die
erforberfichen Umbauten gur Eincidytung einer TWirtichajt in R,
‘ rgenommen 3u Haben. ‘
219[?2 gbie é)teﬁlrfent?n Witwe Ditler, InBabevin der Ddritien
$Hypothet auf der von ihr perfauften Siegenid)‘uft, von der QI:
madyung goijden Grof und Sddnet Kenninid ff}lfﬁ, erwirfte
fie einen Uvreft auf das Guthaben bed Sroh an @d)onecf..@rof;
ftrengte Arreftaufhebungstlage an, wurde aber bnr_d) U,rtel[' bed
Rivilgerichtd Baofelftadt vom 26. September 1905 abgewiefen.



