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Dés Pinstant, en effet, ot celui-ci contestait se trouver em
possession des certificats et de la somme en question e‘t,
ol les créanciers poursuivants persistaient, de leur cité, a
soutenir le contraire, il ne restait plus qu'a saisir, & défant.
de ces certificats et de cette somme en eux-mémes, dans
leur substance ou leur matérialité, les prétentions qui, sui-
vant les créanciers poursuivants, compétaient au débiteur
poursuivi aux fins d’obtenir des tiers saisis la restitution
des certificats et des fonds dont s’agit. Et ce sont bien aussi
ces prétentions, et ces prétentions seules, qui ont été effec-
tivement saisies.

La saisie a donc pour objet, non pas des choses corporelles
ou matérielles, mais des biens incorporels, des droits, ceux-
ci pouvant se traduire, le cas échéant, par une actio dep.osiéi
ou une actio mandati i Deffet d’obtenir des tiers saisis la
restitution des deux certificats de dépot et des fonds que les
dits tiers, suivant ce que prétendent les créanciers poursui-
vants, détiennent encore pour le compte du débiteur pour-
suivi.

1. Ces droits ou ces biens incorporels, dont P'existence
ne se manifeste pas matériellement et ne découle que de
simples relations juridigues, ne sont pas susceptibles d’'une
localisation striciu sensu. L’on ne peut donc pas dire, a pro-
prement parler, qu'ils existent en tel endroit plutét qu’en tel
autre. Toutefois, comme ces droits consistent en des rapports
ou relations de créancier (débiteur poursuivi) 4 débiteurs
(tiers saisis), I'on en est réduit & se demander en quel lieu,
de celui du domicile du créancier ou de celui du domicile
des débiteurs, ils doivent étre considérés comme existants-
Et, ainsi posée, la question doit étre résolue en ce sens, —
pour les raisons développées dans I'arrét du Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, du 21 mars 1905,
en la cause Meyer et consorts, RO édit. sp' vol. 8 n° 17
consid. 2 p. 69 et suiv.*, auquel 'on peut ici se borner i se
référer, — c’est que les droits dont s’agit, droits incorporels

* Ed. gén, 31 I Nr. 37 p. 20 et suiv.  (dnm. d. Red. f. Puybl.)
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découlant de rapports d’obligation, doivent étre considérés
comme existants an lieu du domicile du créancier (débiteur
poursuivi).

Conséquemment, les prétentions saisies en l'espéce doi-
vent étre considérées comme existantes an lieu du domicile
du débiteur poursuivi Bartré, soit & Aubonne, d’oll il résuite
que I'office de cet arrondissement éfait bien compétent pour
procéder & cette saisie et que l'art. 89 LP n’a nullement été
violé.

IV. Quant au moyen tiré par le recourant d’une prétendue
violation des art. 3, 5 et 59 CF, — de ce dernier & 1’égard
seulement des tiers saisis Vuille ou Vuille, Stouvenel et
Dunant, — il n’est point de nature & justifier un recours au
Tribunal fédéral, comme Chambre des Poursuites et des
Faillites. Les considérations qui précédent démontrent ce-
pendant, & elles seules déja, qu'il ne saurait étre gquestion
d’une telle violation en I’espéce.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

26. Guffdeid vom 27. Jebtuar 1906 in Sadien
Wieier, SAHMId & Cie.

Konkursandrohung und Aberkennungsklage. Eine Konkursandro-
hung, die wdhrend der Hdngigheit des Aberkennungsprozesses er-
lassen wird, ist ungiltig ; Art. 38 Abs. 2, 83 Abs. 3, 159 SchKG.
Aufrnahme des Giilerverzeichnisses in diesem Falle; Art. 163 Abs. 4
Satz 2 SchKG. Inkompetenz der Aufsichisbehdrden.

I. Gegen bdie rvefurrievende Firma Weter, Sdmid & Cie.
(Kommanbitgefelljchaft) batte &. Vobrand fitr eine Forderung
von 15,000 Fr. beim Betreibungdamt Altborf Betveibung einge-
leitet, Der erbobene Redpidvorfhlag wurbe burd) proviforijche
Rechidbffnung befeitigt, wovauf bdie Betriebene Aberfennungstlage
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einveichte. Der Glaubiger verlangte nun vov Erledigung bdiefer
Rlage die Konfurdandrobhung, wie o8 {deint, in Ridficdht da-
vouf, dbaf obne vorfer erwivfle Androbung ded Konfuried dad
Sonfurdgeridht nady urnevijder Prarid ein Begehren, die Auf-
nabme ded Gitterverzeichnified anzuorbnen, abjdhligig OGefcheiden
wiivbe. 2m 22. November 1905 exlieg dann dad Betreibungdamt
gegen die Refurrentin die verlangte KonfurSandrohung.

WMeier, Shmid & Cie. bejohwerten fich mit dem Wnivage um

Nufhebung bderjelben, wurden aber von der fantonalen Wufjichts-
Hehdrde mit Cntjcheid vom 8. Januar 1906 abgewiefen.

. Diefen Entfcheid Yaben die Betviebenen, Wieier, Schmid
& Gie. mit vechizeitig eingereiftem Refurje unter Crueuerung
ihre3 Befdywerdebegelhrend an dbad Bunbdedgericht weitergezogen.

Die fantonale Auffidytdbehdrde fdliept auf Wbweijung be3
Returfed.

Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfanmmer 3ieht
in Grwagung:

Bu entfdheiven ijt, ob bdie angefodhtene Konfuvdandrohung vom
22, November 1905 bdedhalb unzuldfjig und ald ungiliig aufzu-
Deben fei, weil fie wdabrend der Hingigleit ded Wberfennungsd-
prozefjed erlajjen wurde. Die Frage mup aud folgenden Griinden
bejaht werden: Die Konfurdandrobung ijt devr Aft, durch weldhen
bie Shuldbetveibung, naddem fie mit dem Bahlungdbejehl be-
gonmen Hat, auj dem LWege ded Konfurfed fortgefeht wird (st.
38 AL} 2 umd 159 SHKRSG); fie ift bedbalb, wie bie Pfinbung
im Pfandungdverfahren, evjt uliifig, nacdhdem bdie betricbene For=
berung definitive Bollftredbarfeit exlangt Hat. Soldhe erlangt fie
aber im Falle, wo e3 — nad) erfolgtem Redht3voridhlag uud
pewilligter proviforijher Redhtddffnung — zum Aberfennungs-
progeffe gefommen ift, erft bamit, dag die Wberfennungdtlage u
Unguniten de3 Aberfennungdfl@gerd ihve vedhidfraftige Erledigung
(burch Urteil, Klagriidzug 2¢.) findet: erft bamit wird nad
Art, 83 ALK 3 bie RNecht3dfinung ecine endgiiltige und alfo die
Fovderung u eimer Ddefinitiv volljtrectbaven. Wit der vorange:
gangenen provijorifhen Redt3dfinung ift flir die Fovderung bloB
eine befdhrantte Bolljtrectbarteit bewirft, die fich bei der Konfursd-
betreibung in ber antijipierten Bulajjung bed Giitervergeichnified
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augert — al3 Wnalogon der ebenfalld den Charafter einer anti-
gipierten vorjorglichen Weafnahme tvagenden proviforijchen Pfin-
bung —, die aber nod) nicht dagu berechtigt, dem Schulbmer
wegen Richtbezahlung ver nod) illiquiben Forberung ven Konfurd
angudbroben. SHievaud ergibt fid) anderfeitd notwendiger Weife die
Konjequeny, dag Art. 163 AH. 1 Sap 2 im Falle des Art, 83
Abj. 1 nidht gutrifft, in diefem Falle alfo die Bewilligung umd
bie Aufnabhme eined Giiterverzeihniffed nicht von ver vorferigen
Grwivfung einer KonfurBandrohung abbingly gemadt werben
parf (vergl. Weber-Briiftlein- Reidel, Art. 159 Note 2,
Avt. 162 Note 3; Jdger, Art. 83 RNote 6). Unter diefemr Ge=
jidgt3puntte betraditet find allerdingd, foweit €3 fich wenigftens
um die Vewilligung der Verinventievung BHandelt, nidht die Huf
jichtBbehbrben bie fompetenten Nmidftellen, um die vorwiifige
Frage gu priffen und ju entjcheiven.
Demnadh) hat dbie Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird begrimbdet erflart und dbamit die angefodtene
Konfurdandrohung vom 22. November 1905 aufgehoben.

27, Eutfdeid vom 13. Wiy 1906 in Sachen
Budeli md Sonforfen.

Rekurs gegen einen die Anfechtung eimes Beschlusses einer zweiten
Glaubigerversammiung gutheissenden Entscheid ; Legitimation. —
Art. 258 Abs. 2 SchKG. Stellung und Befugnisse der zweiten
Glaubigerversammlung. Eine Anfechtung der Beschliisse derselben
ist nur wegen Gesetzesverletzung moglich. Untersuchung, ob solche
vorliege (Beschluss betr. Freihondverkauf von Mobiliar an Verwandie
der Gemeinschuldnerin und ihres Ehemannnes, gefasst mit den
Stémmen der vom Ehemann der Gemeinschuldnerin vertretenen Kon-
kursgldubiger).

I Tber vie Refurventin Frau Marie Budheli geb. Schmidk,
gemefene Jnbaberin ded Gafthofed zum Lowen in Solothurn, wird
beim RKonfurdamte Solothurn bder Konfurd durdigefihet, Wm



