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Refurrentin Cigentumdredht beanfprudht, audh ihr gegenitber pfin=
bungdrechtlich verhaftet find, fpielt Bier nacy der Lage ded Falled
feine Rolle.

2. Hlevauf gejtlipt ift nun gu pritfen, ob die Refurventin ihre
Drittanfpriiche in  gitltiger Weife angemeldet habe, um die Ver-
pflichtung ded Amted zur Cinleitung bed LWiberfpruchverfabrens
su Dbegritnben. Die beiden Fantonalen Jnftanzen verneinen bad
aud bem lebiglih formellen Grunmbde, weil die fraglicdhen Anjpritche
nidht in der Pidndungdurfunde vorgemerft find. Nun Hat aller=
bing8 eine jolche BVormerfung gefesslich zu  erfolgen, und Fommt
ihr fiiv den Nadveid, daf der Anfprud)y ded Dritten wirtlich
angemelvet worben ijt, eine befondere Beweidfraft u (Art. 8
A 2 SHREG). Dagegen befigt die Vevurfundung im Pfin-
bung3protofoll wedber fonftitutiven Chavafter, bdevart, bak eine
Ymelbung nur durdy diefe Verurfundung ghltig ober perfeft
wiirde, noch fhliept da3 Gefes bdie WMglichfeit aus, die behaup-
tete Mumeloung, weldhe nicht durch dad Pfandungsprotofoll fich
bartun [dBt, in anbever TWeife nahaweifen. Diefer Nadpweid ift:
aber bier geleifiet worben bdurd) bdie Bejdeinigung ded Betvei-
bung3amte3, welde bdie Vorinftang in materiteller Hinficht, . b.
wad ibre Glaubwirdigheit und Nidtigleit anbetrifft, nidht in
Frage geftellt Hat. Aud ihr @GRt fih entnehmen, bak bder Ehe-
mann beim Piandungdvolzug bdie gepfandeten Gegenftinde ald
Eigentum feiner Frau begeichnet Datte, womit nach Art. 106 bdie
EGigentumBanipriihe der Refurventin ald vidhtig angemeldet gelten.
milfjen.

Demzufolge hatte aber bad Wmt bereitd dbamald der Hnmel-
bung durd) Einleitung ded Wiberjprudidverfahrensd (Art. 106/109)
Folge geben follen. Seine Pilicht, in bdiefer Weife vorzugehen,.
bejteht audy gegemwdrtig noch fort, ba bad Amt nidht etwa eine
im gegenteiligen Sinne lautende LVerfligung getroffen hat, weldhe
die Refuvventin unangefodyten gelaffen Hitte, vielmehr fich mit
ver Vornabme einer {hn obliegenden Amidhandlung im Berjug
Befinbdet.

Der Refurd ijt fomit dabin gutyubeien, dbaf — entjprechend
ver Faffung ded Vefdpwerbeantraged vor Bunbedgericht — das
Betreibungdamt  beziiglich ber von der Refurventin geltend ge=
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-madyten Drittanfprirhe Fuv Durdsiithrung ve3 Bevfahrend nady

Art. 106/109 angewiefen wird. Soweit dagegen die %eid)me}tbe
— laut den Untrigen vor den fantonalen Snftfng.en — gleidy=
seittg Siftievung ver Berwertung bet{langt', f:amt fie in der .@_aupk
jache nicht gefchitst werdert Denn die Siftierung dev Betreibung
quf Grund eined bingigen Fiverfpruchdverjahrend fnmn.u nac‘f)
Art. 107 AH). 2 SHRS dem Richter 3u. @aqegen find Die
Betreibungabehdroen befugt uud re&)tferfig_{ e3 fzc§ cu}d) vor=
Tiegenden Falled, Die Berwertung norlaur.tg fgmett 'I)ma.uégu:
fchieben, bid die Reburrentin in bef Lage jein w}rb, eine vidter:
lidge Berfitgung betveffend die Siftierung gu erwirfen.

Demnadh) Hat die Schuldbetreibungs= und Konfurdfommer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwigungen begriinbet evfldv.

95. Arrét du 20 février 1906, dans la cause Vaille *,

issibili 1a Chambre des Pour-
Inadmissibilité de preuves nouvelles devant Gl s
suites et des Faillites. Art. 19 LP. — Saisie de droits ou

biens incorporels; lieu. Art. 89 LP.

A. Dans les poursuites N° 794, 795 et 796, sur réquisl-
tion des créanciers, office des poursuites d’Aubonne a pro-
cédé, le 9 novembre 1905, & 1.’encon.tre de Charles'-Marc-
Auguste Bartré, au dit lieu, & une saisie complémentaire que
1e procés-verbal relate comme suit ]

« La saisie du 15 avril 1905 est complétée. Dans ce but,
» Voffice soussigné se rend ce jour au domicile du déb'lt?lll' ;
» celui-ci, rencontré, déclare que les certificats de dépot 2
» la Banque cantonale, ainsi que la valel}r de 1830 fr. qui
» lui adviennent, provenant de la succession de d¥e l?auhne
» Bartré, décédée i Genéve, sont toujours en mains de

arrét de la Chambre des Poursuites et des
RO 81 I No 120 p. 746 et suiv. (Ed. sp. 8
(Anm. d. Red. f. Publ.)

* Voir aussi pour les faits,
Faillites du 3 octobre 1905,
NO 62 p. 262 et suiv.)



190 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Me¢ Vuille, avocat, & Genéve, ou de IEtude Vuille, Stou-

teur qu’en complément & la saisie du 15 avril 1905 il place
ici sous saisie :

» a) en mains de la Banque cantonale vaudoise, 4 Lau-
sanne, le montant des deux certificats de dépét & dite
» Banque :

> 1° série 3, N° 2477, jouissance 21 décembre 1903, ca-
» pital 2000 fr. ;

» 2° série 5, N° 365, jouissance 1°" octobre 1903, capital
» 1000 fr. ;

» ) en mains de Me Vuille, avocat, & Gendve, et de
»> I'Etude Vuille, Stouvenel et Dunant, avocats, & Gendve, une
» somme en espéces de 1830 fr. appartenant au débiteur;

» ¢) le droit qu’a le débiteur Charles Bartré d’exiger la.
» remise des titres probateires, soit des deux certificats de
> dépot susdésignés, soit de Me Vuille, avocat, soit de 'Etude
» Vuille, Stouvenel et Dunant, avocats, 4 Genéve, soit de
» tout autre tiers détenteur;

» d) les droits créanciers ou de déposant de Charles
» Bartré, soit vis-a-vis de M® Vuille, avocat, soit vis-i-vis de
» IEtude Vuille, Stouvenel et Dunant, avocats, 3 Genéve,
» relativement aux 1830 fr. en espéces. »

Le méme jour, Voffice d’Aubonne a avisé Ies tiers de cette
saisie, conformément & Dart. 99 LP, soit d’une part, la
Banque cantonale vaudoise relativement aux créances sous
litt. a, et, d’autre part, pour le surplus, tant Me Vuille per-
sonnellement, que 'Etude Vuille, Stouvenel et Dunant.

B. Cest en raison des deux avis aux tiers adressés tant a
UEtude Vuille, Stouvenel et Dunant qu’d Me Vuille person-
nellement, que celui-e¢i a, par mémoire en date du 18 no-
vembre 1905, porté plainte, en son nom comme en celui de
dite Etude et en celui du débiteur Charles-Marc-Auguste
Bartré, contre l'office des poursuites d’Aubonne aupreés de
I'Autorité inférieure de surveillance de cet office, le Prési-
dent du Tribunal du district d’Aubonne en concluant & I'an-
nulation de ces deux avis.
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venel et Dunant. En conséquence, 'office informe le débi--
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Le plaignant soutenait, en résumé, que, pour la saisie des
biens ou des droits sous litt. A, b, ¢ et d ci-dessus, loffice
d’Aubonne efit dit déléguer l'office des poursuites de Genéve
conformément & I'art. 89 LP, les biens saisis se trouvant
situés & Genéve, soit sur un territoire soustrait 4 la compé-
tence de l'office d’Aubonne tant en vertu de Part. 89 pré-
cité qu'en vertu de Part. 1 méme loi. Il prétendait en outre
que les procédés de P'office d’Aubonne violaient ouvertement
les art. 3 et b CF garantissant 4 chaque canton sa souverai-
neté sur son territoire. 11 faisait enfin remarquer que, pour
Ini personnellement, ainsi que pour 'Etude Vuille, Stouvenel
et Dunant, il n’était pas indifférent que ce fiit I'office des
poursuites de Genéve plutét que celui d’Aubonne qui pro-
cédat aux actes de poursuite faisant 'objet de leur plainte,
afin qu’ils pussent attaquer ces actes devant I’Autorité can-
tonale de surveillance dans le ressort de laquelle ils se trou-
vaient domiciliés et dans le ressort de laquelle, également,
étaient situés les biens saisis.

C. Appelés 4 présenter leurs observations au sujet de
cette plainte, les créanciers poursuivants reconnurent que la
saisie d’espéces sous litt. A, b ci-dessus, qulils n’avaient
d’ailleurs point requise, devait étre annulée comme contraire
4 1'art. 89 LP. Mais, pour le surplus, ils conclurent au rejet
de la plainte comme mal fondée.

D. Par décision en date du 15 décembre 1905, I’Autorité
inférieure de surveillance, adoptant les conclusions des créan-
ciers poursuivants, a déclaré la plainte fondée en tant que
dirigée contre la saisie de la somme de 1830 fr. en espéces
(litt. A, b, ci-dessus), — 2, en conséquence, prononcé l'an-
nulation de cette saisie, — et a écarté la plainte pour le
surplus, en constatant que les biens saisis sous litt. ¢ et d
(de méme que sous litt. @) du procés-verbal (litt. A ci-dessus)
étaient non pas des biens corporels ou matériels, mais, au
contraire, des biens incorporels, des droits ou des créances,
a la saisie desquels I'office d’Aubonne, lieu du domicile du
débiteur poursuivi, avait toute compétence de procéder.

E. Par mémoire du 22 décembre 1905, Me Vuille, avocat,
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agissant toujours en la méme qualité, déféra cette décision a
I’Autorité supérieure de surveillance du canton de Vaud, en
reprenant les moyens et conclusions de sa plainte pour au-
tant que celle-ci n’avait pas été déjd reconnue fondée, et en
soutenant, en outre, que les actes de Poffice d’Aubonne,
"dont recours, impliquaient & son encontre, 4 lui, personnelle-
ment, ainsi qu'd Pencontre de 'Etude Vuille, Stouvenel et
Dunant, une distraction de for incompatible avec la garantie
de l'art. 59 CF.

F. Par décision en date du 15 janvier 1906, I'Autorité
supérieure de surveillance, — le Tribunal cantonal vaudois,
Section des Poursuites et des Faillites, — a écarté le recours
comme mal fondé, en reprenant, en substance, les motifs & la
base de la décision de I'Autorité inférieure, en constatant au
surplus que la saisie des biens incorporels dont §'agit avait
4té pratiquée en conformité des principes posés par le Tri-
bunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, dans
son arrét du 3 octobre 1905, et en considérant qu’il ne pou-
vait étre question en I'espdce de la violation d’aucune des
dispositions de la Constitution fédérale.

G. Clest contre cette décision, que, en temps utile,
Me Vuille, &s qual.,, a déclaré recourir au Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, en reprenant, avec
nouveaux développements, les moyens et conclusions de son
recours & 1'Autorité cantonale.

Par lettre du 31 janvier, Me Vuille, écrivant au nom de
I’Etude Vuille, Stouvenel et Dunant, expose avoir regu du
Greffe du Tribunal cantonal vaudois, le 25 dit, le proces-
verbal méme de la saisie du 9 novembre 1905 et devoir si-
gnaler que, contrairement & la déclaration du débiteur Bartré
3 T'office ou contrairement & la mention faite de cette décla-
ration dans le procds-verbal de saisie, les deux certificats de
dépét de la Banque cantonale vaudoise ne se trouvent plus
en mains de dite Etude, ayant été remis & Bartré le 25 mars
1905 déja, suivant recu dont Me Vuille produit copie.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

I Le recu joint en copie par Me Vuille & sa lettre dn
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31 janvier 1906 et tendant & établir que les deux certificats
de dépot de la Banque cantonale vaudoise auraient été res-
titués déja au sieur Bartré antérieurement au 9 novembre
1905, date de la saisie complémentaire dont s’agit, n’a pas
été produit devant les instances cantonales et ne saurait
done, suivant une jurisprudence constante, étre pris en con-
sidération par le Tribunal fédéral. Le fait, en preuve duquel
le recourant invoque ce recu, est d’ailleurs sans aucune im-
portance dans le débat, car le recourant a attaqué les deux
avis aox tiers, adressés tant 4 lui qu’a ’Etude Vuille, Stou-
venel et Dunant par 'office d’Aubonne, pour autant que ces
avis se rapportaient anx dits certificats de dép6t, non point
parce que ces certificats n’étaient plus en sa possession non
plus qu'en celle de I'Etude Vuille, Stouvenel et Dunant,
mais parce que ces certificats, se trouvant & Genéve, ne
pouvaient étre saisis par l'office d’Anbonne.

II. La seule question qui se pose en l'espéce, est donc
celle de savoir si, en procédant, le 9 novembre 1905, & la
saisie des droits ou créances du débiteur poursuivi, Bartré,
envers Me Vuille ou envers Me Vuille, Stouvenel et Dunant,
Poffice d’Aubonne a, ainsi que le prétend le recourant, violé
1a disposition de ’art. 89 LP dont il découle que la saisie doit
étre pratiquée par l'office du lieu olt se trouvent les biens
saisis. La réponse sur ce point ne peut étre que négative.

Ainsi que cela résulte de I'exposé de faits ci-dessus, la
saisie du 9 novembre 1905, dans la mesure en laquelle il y
a encore litige 4 son sujet, n’a pour objet ni les deux certi-
ficats de dépét de la Banque cantonale vaudoise ni la somme
de 1830 fr. qui, suivant les créanciers poursuivants, se trou-
vent en mains des tiers saisis Vuille ou Vuille, Stouvenel et
Dunant, mais elle porte uniquement sur le droit qu'a le
débiteur poursuivi, Bartré, d’exiger des tiers saisis, Vuille
on Vuille, Stouvenel et Dunant la restitution des certificats
et de la somme susrappelés dont les créanciers poursui-
vants affirment 'existence en mains des dits tiers. Cette
forme de la saisie était une conséquence inévitable de I’at-
titude prise par Me Vuille lors de la saisie précédente.
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Des Pinstant, en effet, olt celui-ci contestait se trouver em
possession des certificats et de la somme en question et
ol les créanciers poursuivants persistaient, de leur cété, a
soutenir le contraire, il ne restait plus qu’d saisir, & défaut.
de ces certificats et de cette somme en eux-mémes, dans
leur substance ou leur matérialité, les prétentions qui, sui-
vant les créanciers poursuivants, compétaient au débiteur
poursuivi aux fins d’obtenir des tiers saisis la restitution
des certificats et des fonds dont s’agit. Ef ce sont bien aussi
ces prétentions, et ces prétentions seules, qui ont ét¢ effec-
tivement saisies.

La saisie a donc pour objet, non pas des choses corporelles
oun matérielles, mais des biens incorporels, des droits, ceux-
ci pouvant se traduire, le cas échéant, par une actio deposiis
ou une aclio mandati & Veffet d’obtenir des tiers saisis Ila
restitution des deux certificats de dépot et des fonds que les
dits tiers, suivant ce que prétendent les créanciers poursui-
vants, détiennent encore pour le compte du débiteur pour-
suivi.

III. Ces droits ou ces biens incorporels, dont Pexistence
ne se manifeste pas matériellement et ne découle que de
simples relations juridigues, ne sont pas susceptibles d’une
localisation strictu sensu. L’on ne peut donc pas dire, & pro-
prement parler, qu'ils existent en tel endroit plutét qu’en tel
autre. Toutefois, comme ces droits consistent en des rapports
ou relations de créancier (débiteur poursuivi) 4 débiteurs
(tiers saisis), I'on en est rédvit 4 se demander en quel lieu,
de celui du domicile du créancier ou de celui du domicile
des débiteurs, ils doivent étre considérés comme existants.
Et, ainsi posée, la question doit étre résolue en ce sens, —
pour les raisons développées dans I’arrét du Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites, du 21 mars 1905,
en la cause Meyer et consorts, RO édit. sp'® vol. 8 n° 17
consid. 2 p. 69 et suiv.*, auquel I'on peut ici se borner 4 se
référer, — c’est que les droits dont s’agit, droits incorporels.

* Ed. gén. 31 I Nr. 37 p. 210 et suiv.  (4dnm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer, No 26. 195

découlant de rapports d’obligation, doivent étre considérés
comme existants au lien du domicile du créancier (débiteur
poursuivi).

Conséquemment, les prétentions saisies en I'espice doi-
vent étre considérées comme existantes au lieu du domicile
du débiteur poursuivi Bartré, soit & Aubonne, d’oti il résulte
que Poffice de cet arrondissement était bien compétent pour
procéder & cette saisie et que I’art. 89 LP n’a nullement été
violé.

IV. Quant au moyen tiré par le recourant d’une prétendue
violation des art. 3, 5 et 59 CF, — de ce dernier 3 I'égard
seulement des tiers saisis Vuille ou Vuille, Stouvenel et
Dunant, — il n’est point de nature & justifier un recours au
Tribunal fédéral, comme Chambre des Poursuites et des
Faillites. Les considérations qui précédent démontrent ce-
pendant, & elles seules déjd, qu'il ne saurait étre question
d’une telle violation en I’espéce.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

26. Guffdieid vom 27. Febrnar 1906 in Sachen
Aeier, SHmid & Fie.

Konkursandrohung und Aberkennungskiage. Eine Konkursandro-
hung, die wihrend der Hdngigkeit des Aberkennungsprozesses er-
tassen wird, ist ungiiltig ; Art. 88 Abs. 2, 838 Abs. 3, 159 SchKG.
Aufnahme des Giilerverzeichnisses in diesem Falle: Art. 163 Abs. 1
Satz 2 SchKG. Inkompetenz der Aufsichtsbehérden.

L ®egen bdie rvefurrierende Firma Meier, Sahmid & Gie.
(Rommanditgefellfhajt) Hatte &. Bobrand fiir eine Forderung
von 15,000 Frv. beim Betreibungdamt Wltvorf Betreibung einge-
leitet. Der erhobene Rechtdvorichlag wurde durch proviforifche
Rectddfinung befeitigt, worauf die Betriebene Aberfenmungstlage



