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mise en circulation et en vente de la marchandise revétue de
la marque econtrefaite constituait une sorte de concurrence
déloyale i I'égard des Péres Chartreux. Il ne résulte pas du
dossier que Barraud, tenancier du Kursaal a Lausanne, ait
su, alors qu'il acheta de la Chartreuse chez Béchert, que
cette ligueur ne provenait pas des Péres Chartreux; mais il
eut plus tard connaissance de ce fait, lors du séquestre de

cette marchandise dans son établissement sous date du

© mai 1905, ce qui ne 'empécha pas d’en continuer le débit,
de telle facon que lors de son audition du 21 juin suivant, il
n’en existait plus chez lui. Le prévenu Durand, & Montreux,
ne parait pas non plus avoir su, lorsqu’il acheta de la Char-
treuse de son co-prévenu Légeret, que cette marchandise
n’avait pas été fabriquée par les Péres Chartreux, mais il
Teconnait, dans 'enquéte, I’avoir appris dans des conversa-
tions avec ses colldgues, ce qui ne I'a pas empéché de la
metfre en vente.

11. En revanche, il n’existe, 4 la charge des prévenus Cot-
tier, Tzaut-Serex et Freymond, aucun indice d’olt I'on puisse
inférer qu’ils aient en connaissance de l'origine de la mar-
chandise ; le premier, tenancier du Café des deux Gares, a
Lausanne, a recu sa Chartreuse de l'ancien stock du sieur
Légeret ; le second, épicier & Clarens, la recevait de Ma-
nuel fréres, qui la lui facturaient comme Chartreuse véri-
table; Freymond, qui aufrefois détenait de la vraie Char-
treuse, n’en & jamais eu d’autre en magasin ; il a renoncé a
la vente de cet article. Aucun de ces trois prévenus ne pou-
vait s’apercevoir que la marque apposée sur ecette marchan-
dise différait de celle employée par les Péres Chartreux, et
rien ne pouvait leur faire supposer que leurs vendeurs leur
fournissaient une marchandise autre que celle fabriquée par
ces religieux.

Par ces motifs,
La Cour de cassati on pénale du Tribunal fédéral

prononce :

1. Il n’est pas entré en matiére sur le recours, en tant
que dirigé contre la décision du Tribunal d’accusation du
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«canton de Vaud, du 23 mai 1905, autorisant le Juge infor-
mateur du cercle de Lausanne i exiger un cautionnement du
plaignant C.-M. Rey.

2. L’arrét de non-lieu rendu par le Tribunal d’accusation
du canton de Vaud, sous date du 5 ectobre 1905, est déclaré
nul et de nul effet en ¢e qui concerne tous les prévenus, i
T'exception des sieurs H. Cottier, i Lausanne, C. Tzaut-Serex,
4 Clarens, et E. Freymond, & Vevey.

III. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

21, Arkeil des Saffationshofes vom 13. Jebtnar 1906
in Gacdhen Safuer,
RKoffat.-R1., gegen Budjer-Wans, Kajjat.-Befl,

ZBindeqde graft des die Patentnichtigkeitsklage abweisenden 2ivil-
urteils far den Strafrichter im Patentverletzungsprozesse. Art.
30 Abs. 1. Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges. Rechtskraft bundesgerichtlicher

Zivilurteile. Art. 104 OG. — Verletzung eidgendssischen Rechis.
Art. 163 04.

A. Durd) Urteil vom 15. RNovember 1905 Hat bie IIL Appel=
Aationdfammer de8 Obergerichtd des Rantons Rlivicdh iber bdie
Antlage :

oBudger bat in ven Wonaten Auguft und September 1903
et der Firma R. Hachoany in Offenburg 141 Stird Objt-
pwihlen anfertigen lafien, weldhe die Fenmzeichuenden Sigentiim-
6,,Iid)§eiten ved cidgendififchen Patented RNr. 11,841 bes Avolj
#Duiner, Weedhanifer in Ridterdwil, dad folgenden Anfprudy
nhat: Cine Obftmithle, dadburd) geennzeichuet, baf der den Gin-
nfilividter und dle Speifemalze enthaltende Oberteil und ber bie
»Sdhaber enthaltenbde faftenjbrmige Untertell jGarnierbar mit vem
o Arbeitdwalyengeftell verbunben find, fo daf fie ecB Greilegung
mber inneren Beftandteile auf- begw. nicvergeflappt und audy bei

mferaudnabme bes Schavnierbolzens ganz vom Walzengeftell ent-
AS 32 T — 1906 11
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fernt werden tdnnen, enthalten, indem berl Julltridhter und bfr
,Oberteil, erfterer fitv fich allein und beide sufammen umt je
Jeinert. Scharnierbolzen aufgetlappt werden tonnen.

,Bon biefen Obftmithlen, die Budjer in der "nben c.mgegebene‘rt
,Babl in awei verjchievenen Grdgen (60 .@ud’f fleinere @m‘te
Jund 81 Stitd grofe Sorte) geliefert evhielt, f;at_ berfe[?e' bis.
yum 23, Oftober 1903 in Nievermenigen und auf feinen %t[mlfn
,in  Feunfive), Bonjtetten, Altitatten, @fdzenﬁaéf), Q%aéenl)etb,
 Ganach und Lachen 110 Stid verfauft. Hievurdy Hat fid der
,Angetlagte {Huldig gemadyt bev %er[e.g_ung bed Bundedgejehied
,iiber bie Grfinbungdpatente, Art. 24 Riff. 2 und 3”;
ecfannt : N '

Der Ungetlagte ift eines BVergehend nicht fuldig und wird

eigefprochen. ‘
" ]g.ﬁ)@e:in biefed Urteil hat ber Dammififat redhizeiti unb‘ in
vitiger Form vie RKafjationdbeidhwerde an bad %unb'e%gertcﬁt
(Yret. 460 ff. OG) eingelegt, mit dem Antvage, €3 fet ju er=
fennen :

1, Die Kaffationdbejchmwerde fel begrimbet und ed werbe i?emz
gemdR bad Ueteil der IIL Uppelationsfammer bded Obergerichtd
pom 19, November 1905 aufgehoben.

9. Die Aften werden ju mener Enifcheivung an die fantonale

Quitang uviicgemiefen.

D. Der Kafjationdbeflagte Hat anf Abweifung dev Kaffationg=

befdpoerde angetragen.

Der Kafjationdhof ieht in Crwagung:

1. Der Kaffationdtliger, ver Jufaber ded fdyweizerijhen _5{3a=*
tented M. 11,841 fitr eine ,fehroeizerifche Obftmiihle” ift, veichte
im Geptember 1902 gegen ben Kaffationdbetlagten Sirafangeige
wegen Patentverlepung ein, die ju dev in Fatt, A miebgrgege?enen.
Unilage fithrte; ver Kaffationdtiiger madhte im Strafprogeg ad=

hafiondweife einen Entfchavigungsanipruch wegen Patentoerlepung.

geltend. Ju der Hauptverhandlung vor dem evfenuenbden Gevidhte
1. Snjtang (Begividgericit Dieldborf), am 18. WMary 1903, ftellte

ver Rertveter bed Kafjationsbeflagten bdew eventuellen Anivag,

ver Strafprogel fei au fiftieven 513 nach Crledigung eine3 gegen
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ben  Rojfationdtlager am 5. Mary 1903 beim Frievendrichter-
amie Ridyterdwil angehobenen IBivilprogefjed fiber die Frage der
Nichtigeit de8 Patented. Dad Begirtdgericht Dieldvorf bejchlof
Bievauf, der Strafprozeg werdbe fiftiert bi3 nad) Grledigung bed
Rtvilprogeffes betveffend Nichtigleit bed Patented ded Kaffations-
flagerd, und fegte dem Rafjationdbetlagten Frift am, um fich
pavitber audzuweifen, daf die Iivilflage beim Hanbdeldgericht ein:
geveicht und an Hand genommen worden fef; da bad Handels-
gericht jich ungujtdndig erflavte, veichte der Kaffationddeflagte die
Michtigleitdtlage beim BVegirsgericht Horgen ein. Die Nichtigleits-
flage wurde davauf geftlint, daf bdie patentierte Grfindung ur
Beit der Anmeldung nidht new und baf fie {iberbaupt feine Sr-
findung fei. Dad Beyivtgericht Hovgen hat die Nidtigleitatlage
mit Urtetl vom 16. Degember 1903 abgewiefen, unbd dad Bunded-
gericht Hat diefed Urteil in ber Hauptfadhe, in Abweijung der
vom FRidtigleitdtlager (RKaffationdbeflagten) bdagegen ergriffenen
Lerufung, bejtatigt (mit Audnabme ded nidht mebr im Streite
Tiegenden Patentanjprudhed 2). (BGE 30 IL Nr. 15 &. 108 ff.)
Jtach Crlaf bed bunbedgerichilichen Nrtetld wurde dad Strafver-
fabren wieder aufgenommen; bder Bertveter bed Kaffationdbe:
flagten trug in bder Hauptverhandlung vom 25. Mai 1904
namentlidy auf Uftenvervollftandigung an und produgierte eine
Reibe newer Wften, aud bdenen bdie Nichtigheit bded Patented ded
Kafjationstlagerd bervorgeben follte. Dad Bejickdgeridht Dield-
porf ecfldvte fedoch mit Urteil vom 24. Augujt 1904 ohne Aften-
pervollftandigung den Kafjationdbeflagten bder Patentverfepung
fchuldig und vernvteilte ibn zu einer Geldbuge von 200 Fr.,
unter  Berweijung der Bivilanfpriche ad separatum. Ulber bdie
beanivagte Nftenvevoolijtindigunyg fithrte diefed Urtetl ausd: Wuf
pa8 Begehren ded AUngellagten (RKafjationdbeflagten) um neue
Berveiderhebungen fei nidht eingutveten, denn e3 fei mnach der
Wttenlage nicht eingujehen, dag fitr ben Angeflagten eine wefent-
lidh ginftigere Situation gefdaffen witrde, auch wenn ihm bdie
angetragenen Beweije gelingen oirden. Begitglich bder Patent-
fabigleit ber Grfindung bted Dammififaten Dhatten fiy bie ju-
ftanbigen richterlichen Behdrben in bejahendem Sinne audgejpro:
dhen und daher die vom Ungeflagten erhobene Klage auf MNidyiig-



164 B. Strafrechtspilege.

erfldrung ded Patented abgewiefen ; dabei fei von beiven Jnftanzen
pie Behauptung bed Angeflagten, dbaf bas, wad der Damnififat
al3 Grfindbung geltend madpe, gar nicht patentiert worden fei, ald
ungutreffend guriidgewiefen worbew, und ebenjo hatten bdie Gerichte
erflavt, e3 fei nicht vichtig, daf die Erfindbung durd) frihere Kon-
fteuftionen bed3 Ungeflagten antezipiert fei. Das BegirtBgericht
fei ,machy Prifung ver Wtten ebenfalld vollftindig diefer Anjicht”.
Bor Appelationgtammer, an welde der Angeflagte (Kajjations-
Betlagte) bie DHauptappellation erflErte — wibrend der RKaffa-
tiongtager anjdylufweife SGutheipung ded Shadenerfapaniprudyed
beantragte — trug jener eventuell auf ftenergdngung durd) neue
Grpectife {tber die Frage der Neubeit und ved BVorliegens einer
Grfinbung  an.  Die Wppelationdfammer Dhat diefem Begehren
entfprochen, Bat gweimalige Crpertife angeordbnet und it hievauf,
ba die von ihr ald entheivend Letradhtete Crpertife Ramel dabin
audfiel, e3 handle ficy beim Patente ded Kafjationdtlgerd nid
um eine ,Grfindung”, ju dem eingangd mitgeteilten freifprechenden
Urteile gelangt.

9. 1lber dae Verhalinid bded bundedgerichtlichen Urteild, basd
ble Nichtigleitdflage ved RKafjationdbeflagten abgewiejen bat, jum
Strafprogeffe, und feine Stellung zu jenem Urteile flihrt bdasd
angefochtene Uvteil aud: ,E3 evgibt {ih die Frage, ob Ddiefed
»Biviluvteil unter allfen Wmftanden fiiv den Strafrichter bidend
. Wiare bdie Nidtigleitdtlage gutgeheipen worden, fo Tinnte
Jin diefer Begiehung ein  Rweifel nidht bejtehen. WAlBdbarm Hitte
003 Strafoerfabren ohne veitered eingejtellt werben miiffen, weil
 bant bie Zivilgerichte in allgemein verbindlicher Teife fejtgeitellt
Sbitten, daf bad Patent nicht u Redht beftehe. Sweifelhaft ift
Joie Frage im vovliegenven Falle, wo die Bivilgerichte zuv Ab-
 weifung der Nidtigteitsflage gefommen find, Hier fann 8 fid)
Jfragen, ob nidht ver Strafrichter die Frage der Nidhtigleit etner
Jelbjtindigen Prifung gu unteriverfen Habe und ob er fle geges
Sbenenjal(3 im gegenteiligen Sinne entjcdheiden diivfe. Die Frage
Sird aber in leptevem Sinne zu entjcheiden fein, {hon aus dem
seinfaden Grunde, weil ber Strafridhter bevehtigt ijt, jeme IJu-
Jaiventfrage  felbjtdndiy su  entjcheiden. Bwedmdgigleitdgriinde
SOffentlihrechilicher RNatur mdgen allerdingd dafitr jprechen, baB
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Joer Strafrichter, wenn immer mbglidh, ben Enijceid ved Bivil-
prichterd anerfennte und fidy mit demfelben nicht in Wiberfprud
pietse, aber auf dad Redyt der felbjtanbdigen Wttenwiirbigung barf
per Dann nicht verzidhten, wenn bad Rivilurteil mit feiner eigenen
,beczeugung im Wiverfprudh fteht, und nomentlich darf er damn
it einfad) auf dad Rivifurtell abftellen, wenn Hm ein an-
soeved, volljtandigered Aftenmaterial zur Verfligung fteht ald
oleiner  Reit dem Rivilvichter. Dad lehtere wivh Hauptfachlich
yoann gutveffent, wenn, wie Bhier, e3 bem RNidptigleitdtitger aud
Jvein progeffualen Griinden nidht mdglidh war, dem Bivilvidhter
yoad gleidhe vollftindige Wltemmaterial ur Verfligung zu jtellen.
pam vorliegenven Falle war der Wngeflagte in der Rage, nach-
ptrdglich nod) eine Anzahl von Objtmithlen dlterer Konftruttion
Jetzubringen, Bergejtellt Iangft wvor der Patentierung der Objt-
ymithfe be8 Damniftfaten, bei denen fich die Speifewalze ebenfalld
pifon tm abhebbaren oberen Teil der Obftmithle Befinbdet, um
poamit bavzutum, daf bdle Urgumentation der IBivilinftanzen, daf
yote patentierte Objtmithle ded Dammififaten gerade itn diefer Be-
J3icbung eine oviginelle SKonftruttion aufweife, unvidtig fei.
#Diegnt Batte ex im Bivilprogeffe feine GelegenBeit, weil er nidt
Joavauf vorbereitet war, daf diefe angeblidy originelle Konftrut-
ption al3 Gegenftand bed Patentanjprudhed begeifnet werden
plonute. Die Strafinftangen verfiigen alfo tatfadlih fiber ein
Jreidhbaltigered Bergleidhdmaterial, ald e8 den Fivilinftangen zur
»Berfiigung ftund, und e8 mufte dedhald bem Strafrichter umjo-
seher geftattet fein, die Frage der Nidstigleit bed Patented einer
peeneuten Priifung u unterwerfen.” Sn diefer WArgumentation
ecblidt ber RKaffationdfliger eine BVerlebung ded Patentgefened,
fpeziell der Art. 4 und 24 fi. Dag Bivilurteil fei prajubdiziel
fiiv ben Strafrichter ; feine der beiben Parteien Habe dad bunved-
gevichtliche Urteil durd) ein Rehtdmittel mehr anfedhten Fonnen;
andy fei ber Sivafprozes ja gerade jur Durdfihrung bed Iivil-
progeffed jiftiert worden. Dem Kaffationdtldger jtehe daber bie
exceptio rei judicatae au. Temgegenitber fithrt ber Kaffationd-
betlagte aud, die Prijudizlalitdt bed Rivilurteild fiir ven Straf-
ridhter werde mit Unredht geltend gemacht: weder bdie irdherijdie
noch die eibgendififche Gefengebung fenne eine die Prifudizialitit
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voridreibende Beftimmung ; audy die Heutige Dobivin und Praxis
jtehe anj bem gegenteiligen Standpunit. Die Gutheifjung der
Nihtigleitdtlage wirfe aud vem Grunde anderd, weil dann bad
Patertt geldjcht werben mikffe und olfo bie Grundlage fiir die
Patent-Nachabmung3flage wegfalle, Cventuell lage in ber Nidht:
beadjtung bed Srundfaged der Prajudiztalitdt Hidftens eine Ber-
lepung eined Grunbdiaged ed Prozefredhited, aljo bed Fantonalen
Rechted, wovauf eine Kafjationdbejchmerde nicht geftiht werben
finne, Der Strafrichter fei volitindig fvei, bie Nidtigleit ded
Patented incidenter zu pritfen, tros BVorhandenfeind eined Rivil
ucteiled, dad fidh Ddavitber audfpreche. Die Kaffationdbejchmerbe
bejhlagt Jonady die Frage, ob eidgendifiihed Redit dadued) ver-
legt jei, dag bie Borinjtang erflavt, dad bunbdedgeridhtliche Urteil
vom 29, Mirz 1904, dagd die Pateninidhtigeitadtiage ded Kafja-
tiongbeflagten abgewiefen Bat, fei fitr fie, in hrer Stellung al3
Strajrichter, nicht bindend, und bdbaf fie trop femem bunbes-
gecidhilichen Siviluvteile newe Beweife iiber die JFrage der Nidhtig-
feit ded Patented ded RKafjationsflagerd — im Sinne ded MNidht-
vorhanbenfeind eimer Crfindung und bed Mangeld der Neubeit
ve8 Patented — gugelaffen und dieje newen Beweife ald entjdhei=
vend angejeben hat.

3. Bur Beurteilung diefer Frage ift vorab notwendig, Jnbalt
und Tvagweite jened bundedgerichilichen Sivilurteild zu beftimmen.
Jun Hat biefed rteil die vom RKajfationdbetlagten gegen bden
Kaffationdtlager aquf NidtigerflGrung ded Patented Nr. 11,841
gevidhtete Rlage, die al8 negative fFejtftellungdflage su dyaratteri-
fierern ift, abgewiefen, mit ver Begriindung, die vom damaligen
Kliger (febigen Kaflationdbeflagten) geltend gemadhten Nidytig-
feitdgritude der Nichineubeit der Criindung und ved Nichtoor-
banbenfeind einer Grfindbung treffen nidht zu. Diefed Urteil ift
erfolgt wabrend der Sudpenfion ded vom KafjationstlGger gegen
ven Kafjationdbeflagten angehobenen Strafprozefjed wegen Patent-
vetlefung, und e3 ift damit eine Cinwendung ved Kafjations-
betlagten abgewiefen worden, welde er im Strafprogefie al8
Berteidigungdgrund geltend gemadht Hatte. Der CEntjdeid ded
Bunvedgerichtd, ver die Nidhtigleitdflage und damit implicite jene
Cinwendung ded RKafjationdbeflagien ald unbegriindet abgewiefen
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Bat, ift in Redtdteaft evwacdhfen, und nach den allgemeinen
Grundiagen itber die Rechtdfvaft eined Jivilurteild ift e nun
audgefhloffen, daf unter bdenjelben Parfeien diefelbe Frage nod-
mald zum Gegenftanbe ded Rechtdjtreited gemadht werde; ,die:
jelbe Frage” Dbebeutet aber bei Patentnichtigleitdtlagen bdie Frage
der Nidhtigleit de3 Patented ausd einem jchon im frithern Progeffe
geltend gemadhten Nidhtigleitdgrunde. (Bergl. Kohler, Handbud
be3 beutjchen Pat.-Rechts, 2. Aufl. S. 387.) Die NRedtdfraft
fugert fidy mateviell i ber binbenden RKrajt ded Urteildinfhalted

nicht mur im entjdievenen Purogep, fomdern in jedem Progep vor

ivgend einem Gericht ywifchen venfelben Parteen ilber die gleiche
Sadje; fie hat die Wirfung, den Pavtelen bdie exceptio rei

judicatae zu verleihen, und bie anbere, baf bad Cntjchicvene fraft

feiner binbenben utoritit ald wabr entjhieden zu gelten Bat
(res judicata pro veritate habetur); bad in jemem Nichtig-
Yeit3proge Gntjdhievene fanm nicht nodhmald Gegenftand der Eni-
fcheivuntg werden. Aud diefen Grundfdsen — bie ald unbejtritten
gelten diivfen — folgt num freilich nicht ohue weiteved, daf aud
er Strafrichter inm Patentverlegungdprogep jdledhthin an dad
Riviluvtell iiber die Nidjtigleit bed Patented, zumal wenn bie
Ridtigleitstliage abgewiefen ift, in dem Sinne gebunbden fei, daf
€3 fiiv die Parteien im Strafprogef die Wirfung einer rechtd-
friftig entichicvenen Sadhe haben mitffe. Denn im Strajprozeh
find ja Partelen nidht der vormalige Patentnichtigleitdfiiger und
veflent Progepgegner, fonvernt ber Staat und dev Angellagte; der
Pateninidhtigleiizbetlagte — in casu der Beutige Kaffationstliger
— it nur Gejchadvigter und Hdchftenfalld Privaiftraftldger; und
per Unfpruch, der im Stvafprogel verfolgt wird, ijt der Straf-
anjpruch bed Staated, nicht irgend ein Bivilanfpruch. TWohl ift
jere Bor- und Sncidentfrage der Nidhtigleit ded Patented vedhis-
friftig entjchieven fiiv die Parteien ded bovtigen Progejjed ; aber
fraglich ift, ob fie e3 audh jei fiiv ben Gtaat, dev den jtaatiidhen
Strafanfprud) verfolgt. Hier, im Strafprogefie, bilvet die Bor:
frage ber Michtigfeit ded Patented nur ein notwenbiged Glied in
per Entjdeidungalette, dic zur Bejahung obder Berneinung ded
Strafanfpruchd Fithet : ein nichtiged Patent it ,micht fibig,
Vevanloffer eined ftantlichen Stvafrehtd su werben” (Kojler,
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. 359 f.); unb ed evbebt fidh nun dad Bedbenfen, ob der Jivil=
vidter daburd) indiveft itber ben Strafanfprudy folle entjcheiven
fonnen, daf er ein Uvteil diber eine Voraudfepiung be3 Strafan=
fpruded — bdie Giiltigleit bed Patented — mit bindender Kraft:

audy fiiv den Strafrichter foll fillen fdnnen. Trog diefed Be=

penfend fithren aber folgenbe Crwdgungen zur Hnnahme bder
bindertbent Kraft ded Fivilurteild in Patentnihtigleitdprogefjen:
fire ben iiber bie PatentverleBung urteilenden Strafrichier. Ju-
nddft ift poeifellod (und wird aud) von der BVorinftan; und den
RKajjationgbetlagten zugegeben), dba dbad die Nichtigleitstlage gut-
beifjende Bivilurteil allgemein, gegen febevmann, wictt, alfo audy
bindend ijt fiiv den Strafrichter ; benn bdie Nicdhtigertldrung wirkt
allgemein und hat bie 2Wjdhung bed Patented zur Folge. Die
bweijung der Nidtigleitdtlage fdhafft mun freilich Redhtdtraft
nur unter den Parteiew und mur begiiglich der geltend gemadten.
Nidytigleitdgriinbe, und aud der bindenbeu Kraft ded die Midhtig-
Yeit3flage gutbeifgenden lUrteild jolgt daber nidit mit logifcher
Feotwendigleit auch bdie bindende Krvaft bed3 WUbweifungdurteil3.
Wobl aber fallt folgended audfchlaggebend in Betvadht : Jm vor=
liegenben Falle ift der StvafprozeR geradbe zu bem HBwede einge-
ftellt yoorben, bag voverit fber bie zivilvedhtliche Borfrage bder
Nidptigleit ded Patented vom juftnbdigen Kivilvichter entjchieden
werde ; der Strafriditer Bat fidh aljo ber Buftandigleit zur Prit-
fung diejer zivilrechtlichen Dorfrage Dbegeben, offenbar von bder
CGrwdgung audgebend, dbafp bdie Iivilgevichte befler in der Rage
jeien ald bad Strafgericht, jene Frage zu beurteilen, und befjere
Gewdhr fiiv eine riditige Beurteilung bieten. &3 handelt fidh ja
aucy in dev Tat biebei um eine rvein ivilvedhtliche Frage, und
Crwdgungen dhnlidher Natur Gaben befanntlich mande Gejesgebung
vevanlagt, fiiv die Nidtigleitdfrage Aberhaupt nur ven Bivilvidhter
over eint fpezielled Forum juftdndig u erfliren und dem Straf=
riditer den (Jngident:) Entjcheid davitber zu entiiehen. (S. indbe-
jondere jebt auch ba3 deutfdye Necht; Kohler, a. a. O, S. 362
ff.) Dad eidgendifijche Patentgefes gebt nun allerdingd nicht o
weit. Wohl jhreibt Art. 30 Ab{. 1 ben Kantonen die Begeichnung,
einer eingigen Jnftamy vor fitr bdie jivilvedhtlidhen Streitigleiten
wegen Patentnahahmung und Art. 10 AB]. 2 verweidt audy bdie
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RNidtigteitdflagen vor bdiefed Forum. Allein die bunbedgeridhiliche:
Praris Gat ftetd angenommen, dag dad Bunbedgefel der Benvteilung.
ver Nichtigleitdfragen incidenter durch den Strafridhter nidht entge-
genitebe, wobei freilidh ber Gntjcheid nur fiir die betveffenven Pav=
teien Redyt fdaffe. Dovt, wo ble Verweifung der Nichtigleitd=-
frage an bden Sivilrichter (ober ein Spezialforum) und defjer
audjdliepliche Buftdndigfeit Sefes ift, mug nun mit Sewifheit
angenommen erden, daff bdad Bivilurteil fiber die Nidytigheitd=
frage audy fiir ven Stvafrichter bindend fein muf: witde bdoch
andernfalld der Bwed fener Gefepedvorjdhrift, die audjchlielicdhe
Ruftdndigleit ded Bivilrichterd, nicht erveicht. (Weif, Konnere
Bivil: und  Straffacen, . 538 vergl. aud) Renouard,
Traité des brevets d’inventions, N° 216 p. 4503 et suiv.) Jft
bag aber ridhtig, fo mup auch die Berweifung ver Nidhtigleitd-
frage an bven 3Jivilvidjter durd) den Strafrichter felbjt die gleiche
Wirfung Haben ; ver Strafridhter will fih fa audy durdh) diefe
Berweijung dem CEntfdjeide jener Frage gevabe entziehent, und 3
ift bedhalb ald fein Wille angufehen, den Entjcheid bded Iivil=
vicdhterd fiber die Nidhtigleitdfrage ald ihn bindend zu eracditen,
wobei gleichgiiltig ift, ob die Nidhtigeitdtlage jhon vor Anhebung
bed Stvafprozefled echoben wav oder nidyt. Diefe Bindbung liegt
aber audhy — und dad ijt audjdlaggebend — im LWillen ded-
Batentgefehed felber. Denn indem e3 fiir die Nidptigleitdtlage ein
eingiged Fovum vorfdreibt (Art. 10 AL 2), gebt e3 wvon benr
Grundgedanfen aud, bap diefed Geridht — ein Jivilgericht —
bad ordentliche jur Beurteilung der Niditigleitdfrage ujtdndige
Gericht und die Entjcheidung derjelben dburdy da3 Strafgericht nur
bie Ausnafmme fein foll. €3 muf bdaber bem Enticheide diefed
ordentlichen Rivilgerichted auch fiir ven Strafrichter diefelbe auto-
ritative Rraft juerfennen, die er Bdtte, wenn bie Nidhtigleitdirage
ber Beurteilung bed Strafridhterd ginglih entjogen wive. €3
fallt endlih aud) bdie Crodgung — bdie in der Theorie und
Praxid zur Grundlage der frefen Stellung bed Strafridterd ge=
madht with — : baf der Ungeflagte ein Symteveffe davan Habe,
baf ber Strafridhter alle Bovausdfehungen bded Patentanjprudhed.
frei priife, in den Fallen weg, wo der Angeflagte felbjt (wie
Bier ber Kajjationdbetlagte) die Sivilgerichie jur Beurteilung einer
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sivilvedhtlichen Borfrage angegangen Gat. Die Hindende Kraft ded
Bivilurteild itber die Nichtigleitdtlage, audy infofern ed diefe ab-
weidt, fitv den Gtrafrichter ift Jomit aud bem eidgendifijchen
Patentgefee absuleiten. Damit ift zugleich gefagt, daf in dem
biefert Saty mijtennenden Urteil bder Worinjtang eite Berlegung
eidgendififchen Red)td liegt, und ba bdiefe fitr den Entjcheid der
Borinjtany faujal ift, o ift die Kaffationsbejchwerde begriinbdet
unb dad angefochtene Urteil aufzubeben.

4, Qit in den bighevigen Crirterungen nur die Stellung ded
Gtrafrichterd und dad Berhilinid ved Strafprozeifed jur Nidhtig-
feit3flage in Grmwigung gezogen, o wirtd nun aber bad ge:
wonnene Rejultat gang unabweidbav, wenn beviididhtigt wird,
daf ber Kajjationsdtliger nidht nur Strafangeige erjtattet und jo-
mit den Anjtof zu einer ftaatlichen Straf-Antlage gegeben Hat,
jonbern baf er audy ald Rivilflager gegen bven Kafjationdbe:
Hagten auftvitt ; der Umitand, dbafg bad bdurdy Wdbhdfion an den
Strafprozel gejchab, jdlieht nicht ausd, daf der Kaffattondfliger
ald eigentlicher Rlager, bder RKaffationdbeflagte al3 eigentlicher
Betlagter in eivem Sivilprozeg anzufeben find. A3 joldhe nun jind
biefe Partelen iventifch mit den Parteienr ved Michtigleitdprozeffes
(wenn audy mit umgefefeien Pacteivollen), und ed gilt daber
hinfichtlich ber Rechtatraft ded rvteild im Nichtigleitdprozefie Fitr
diefe Pavteien alled in Crvdgung 3 eingangsd gefagte ; 3 fteht jomit
feit, bag fitr diefe Poavteten durd) bag bunbdelgeridhtliche Urteil
im Nichtigleitdprogefie die Nidhtigleitdfrage — fjoweit ed bie dort
geltend gemadyten Nicdhtigleitdgriinde betrifft — recht3feiftig ent-
fdyiedenr worden ift im Sinne der BVerneinung der Nichtigleit.
€3 wiirde fomit der Rechigtraft diefed Urteild roiberftveiten, wenn
ter damalige Rldger in einem gewdhnliden Rivilprogep fber
Patentnadjahmung die gleiche Frage der Nichtigleit bed Patented
nodymald aujrolfen und, entgegen dem rvechtBfrdftigen Urteile,
neue Beweife fiiv die gleidien Nichtigleitdgriinde wvorbringen
wiithe: dem {tiinde jweifeliod die exceptio rei judicatae ents
gegent. TBad aber flir den gewdhnlichen Rivilprogeg gilt, mug
gang ebenfo gelten fiiv den tm Adhdfiondprogeg vor dem Straf-
ridpter geltend gemaditen Rivilanfprudy; an der Natur ded Un-
fpruched wird fa durd) die Udhafion nichtd gedmdert, umd der
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Gejchabdigte darf vadurch, daf er die Advhdfion ergreift, nicht
jblechter gejtellt jeim, ald wenn er einen felbjtdnbdigen Bivilpro-
geB meben ober ftait dem Strafprozef durchfiifren wiirde. Die
Beifeitefdhiebung bed rechtdfeiftigen Jivilucteild idiber die RNidhtig-
feit3frage burd) die Bovinftang unb die Sulaffung neuer Beweife
gegen bdadfelbe beveutet daber eine BVerlehung Per Rechidnormen
liber bie Rechtdfrait von Bivilurteilen. Diefe Berlegung invol:
viert aber ifhrerfeitd fowohl — ba e3 jidh um ein Urteil in
etnem  Palentnichtigleitdprozefie Hombelt — eine Berfebung bder
Pem eibgendffifchen Patenigefepe innewohnenden Novmen, al3 aud)
— da da3 rechisfrdftige Urteil vom Bundedgericht audgeht —
eine Berlebung dev Jtormen {tber bdie Redhpidfraft bundedgericht-
licher, in ber Berufungdinjtang eclaffener Biviluvteile (Wrt. 101
OF), und nady diefen betden Ridytungen eine Verlebung eibge-
ubfiifen NRechted. Daf and) leftere Berlegung mittelft ber
Kafjationdbejdhwerde geritgt werben fann, ergibt fih aud vt.
163 06, wonad) Kaffationdgrund bdie Berlebung jeder eidge-
ndffiichen RedhBoorjdyrift — nidt nur einer materiellen — ift.
Jene Verlepung mufy aber ebenfalld ur Wufbebung bed ange-
fochtenen Wrtetld fiifren, und zwar in toto; wenn audy bad
Urtefl nur ten faatlihen Strafanfprud verneint, und ein neuer,

felbjtndiger Bivilprozel fiber die Patentnadyahmung dbadiurd) wobl
audgefchloffen ware, fo fufit e3 eben doch in toto auf eimer Ber-

legung bev angefithrien Recdhidnovmen.
Demnady bat der Kaffationdhof
erfannt:

Die Raffationdbefhwerde wird begrindet erflact, demgemif
a3 Urtetl ber IIL Appellationdfammier ded Obergerichtd ved
Kantond  Biiridh vom 15. November 1905 aufgehoben und die
Sadhe au nemer Entidheidung an diefe Jnjtang uvidgewiejen.




