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fligung (vergl. W. Renold, Bunvedvermwaltungsiivafrecht, S. 131).

lletn dad Obergericht hat diefem Avgumente noch beigefitgt, €3

Idge #tberBaupt zu einev Hevabjesung der Buge feine BVeranlafjung
vor, und damit die Frage aud) materiell erledigt.
Demnad) hat der Kafjationdhof
erfannt:
Auf die Kafjationdbejdywerde wird gum Tell (nach Maggabe
ber vorftehenden Grodgung 2) nidyt eingetreten; im {ibrigen wird
fie abgewiejen.

II. Markenrecht.
Margues de fabrique et de commerce.

20. Arrét de la Cour de cassation du 13 février 1906
’ dans la cause
Rey ot consert, rec., contre Jaccard et consorts, ¢nt.

Inadmissibilité d*un recours en cassation contre une ordonnance
du juge d’insiruction exigeant un cautionnement. — Recours
contre un arrét de non-lieu ensuite d'une plainte pénale
pour violation de la loi f&d. sur les marques de fabrique, ete.
Qualité pour agir. — Extinction du droit 4 la margque. — Vio-
lation de la marque « Chartreuse », consistant dans le fait de
vendre de Ia marchandise sous la dénomination « Chartreuse »,
provenant du liquidateur et non des péres Chartreux.

Sous date du 15 juin 1898, Célestin-Marins Rey, alors re-
ligieux au couvent de la Grande-Chartreuse, s’est fait trans-
férer par A. Grézier, procureur du dit couvent, les marques
déposées en Suisse au Burean de la propriété industrielle
sous numéros 10 169 & 10176, et a fait inscrire en outre en
son nom les marques sous numéros 10177 4 10481, A la
suite de la loi francaise sur les congrégations du 1er juillet
1904, laquelle déclare dissoutes toutes les congrégations non
autorisées, et vu la décision de la Chambre des députés en
date du 26/28 mars 1903 refusant P'auntorisation 4 I'Ordre,
soit Congrégation, des Chartreux, celui-ci fut dissous; un
administrateur-séquestre fut désigné, en application de I'ar-
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ticle 18, § 3 de la méme loi, avec mission de liquider la for-
tune de dite congrégation, tant & son siége principal que dans
ses divers dépdts, ete, Par ordonnance rendue en référé le
17 mai 1904, le liquidateur, soit administrateur-séquestre,
a 6té mis en possession du fonds de commerce des Chartreux.

Par jugement du 23 avril 1904, le Tribunal civil de Gre-
noble avait prononcé que le fonds de commerce de fabricant
de ligueurs, comprenant la propriété de la marque de fa-
brique inserite au nom de Rey, ainsi que les noms commer-
ciaux servant 4 distinguer les produits, est en réalité la pro-
priété de Ia Congrégation des Chartreux, et qu'en conséquence
le dit fonds de commerce avec tous ses accessoires fait partie
de l'actif 4 liquider. Ce jugement fut confirmé par arrét de
la Cour d’appel de Grenoble du 19 juillet 1905. Rey a intro-
duit contre cet arrét un pourvoi en cassation, dont le sort
n’est pas connu aujourd’hui.

Par ordonnance du Président du Tribunal de Grenoble du
15 février 1905, le liguidateur Lecouturier fut autorisé a
faire toutes les démarches et & suivre toutes les procédures
tendant au transfert et a I'enregistrement en son nom des
marques de fabrique précédemment enregistrées 4 1'étranger,
notamment celles sous le nom de Célestin-Marius Rey. Ce
dernier prétend que cette ordonnance a été annulée par le
tribunal compétent (voir arrét de la Cour d’appel de Gre-
noble du 12 décembre 1903).

Le liquidateur chargea — notamment aussi en ce qui con-
cerne la Suisse, — du placement de la liqueur fabriquée par
lui comme administrateur du fonds de commerce des Char-
treux, sieur J.-E. Jaccard, & Paris, lequel livra, & 1’Entrep6t
de Lausanne, de la marchandise portant la marque précé-
demment enregistrée au nom de Rey. Jaccard vendit de cette
marchandise, soit lui-méme, soit par I'entremise d’un agent
Pascalis 4 Gendve, & plusieurs négociants sur les places de
Lausanne, Vevey et Montreux.

Les Chartreux continuent la fabrication de leur liqueur &
Tarragone (Espagne), oit ils ont fondé une société par actions
sous la dénomination d'Union agricole; ils exploitent leurs
produits sous une marque nouvelle. Le liquidateur de leurs
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biens en France ouvrit action, devant les tribunaux francais
compétents, & PUnion agricole et 4 ses clients, pour atteinte
portée i la marque et au nom commercial; cette action fut
toutefois repoussée par jugement du Tribunal de Grenoble,
du 18 mai 1905. C

Le 3/4 mai 1905, 'agent d’affaires (. Blane, a4 Lausanne,
déposa en main du juge informateur du cercle de Lausanne,
et des Juges de paix de Vevey et de Montreux, pour infrac-
tions 4 la loi fédérale sur les marques de fabrique et de
commerce, des plaintes pénales, — tant en son nom per-
sonnel comme acheteur, qu’au nom de Célestin-Marius Rey
au nom duquel les marques litigieuses sont déposées, —
contre divers négociants du canton de Vaud.

Par arrét du 23 mai 1905, le Tribunal d’accusation du
canton de Vaud autorisa, moyennant eautionnement, la mise
sous séquestre, requise par le plaignant, de la marchandise
munie des marques contrefaites. Le cautionnement exigé fut
déposé par le dit plaignant. Le juge d’instruction procéda
alors au séquestre de la marchandise trouvée chez les défen-
deurs et provenant de la masse en liquidation de la Congré-
gation ; cette marchandise ne se différenciait de celle fabri-
quée par la Congrégation elle-méme qu’en ce que les
étiquettes des bouteilles portaient un autre nom d’imprimeur.

Toutefois le Tribunal d’accusation du canton de Vaud, par
arrét du 5 octobre 1905, a prononcé qu’il n'y a pas lien a
suivre 4 I'enquéte complémentaire instruite par le juge d'ins-
truction. Cet arrét est motivé comme suit :

< Vu les considérations de fait relevées par 'enquéte et
spécialement le fait que I'Etat frangais est devenu proprié-
taire des établissements de la Grande-Chartreuse;

» Attendu gue les prévenus ont pu traiter de bonne foi et
qw’il ne peut leur étre reproché aucune négligence ou impru-
dence ;

> Attendu qu'il apparait d’ailleurs que cette affaire est
purement civile. »

C’est contre cet arrét que le conseil de Rey et Blanc a, en
temps utile, déclaré recourir en cassation au Tribunal fédéral
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conformément & I'art. 165 OJF. Par mémoire du 1°* novembre
1905, les recourants concluent & ce quil plaise & Ia Cour
de cassation fédérale casser et annuler, non seulement Iarrét
de non-lieu rendu le 5 octobre 1905 par le Tribunal d’accusa-
tion du canton de Vaud en faveur de J.-E. Jaccard et con-
sorts, sur plaintes des recourants, mais encore la décision 'de
procédure relative au dépét d’'un cautionnemept, — prise
par le méme tribunal dans son arrét du 23 mai précédent.

Dans sa réponse, E. Jaccard conclut au rejet du recours;
les autres intimés n’ont pas répondu.

1l sera tenu compte autant que de besoin des arguments
respectifs des parties dans la partie juridique du p?ésent
arrét.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. Il n’y a pas lieu d’entrer en matiére sur le recours,
en tant qu'il est dirigé contre la décision da Tribunal d’accll-
sation du canton de Vaud du 23 mai 1905, relative au dépot
d’un cautionnement. Le dit arrét ne constitue point en effet
un jugement au fond rendu par le tribunal cgntonal, })as pl.us,
qu’il ne se caractérise comme un refus de suivre de I'autorité
cantonale chargée de prononcer en dernidre instance sur le
renvoi (art. 160 et 162 OJF). Au surplus le recours intro-
duit de ce chef apparait comme tardif, et comme q’ayant pas
6té interjeté dans les formes légales, attendu qu’ll_n’a point
été exercé dams les dix jours de la communication de la:
décision attaquée; c’est en effet dans le mémoire 4 'appul
du recours principal que le grief dont il s’agit a été formulé
pour la premiére fois. -

2. La compétence de l'autorité pénale vaudoise pour pour-
suivre le délit signalé par le recourant n’a pas fait Pobjet de
Pexamen de linstance cantonale; cette compétence ne peut
apparaitre comme douteuse qu’en ce qui concerne le prévenu
Jaccard, qui ne la conteste pas dans sa réponse. Dans cgtte
situation, le Tribunal fédéral, comnie instance de. cassation,
p’a aucun motif pour examiner la compétence du juge pénal.
Comme le Tribunal fédéral n’a pour mission que de casser
la décision attaquée, pour autant qu'elle porterait atteinte a
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des principes de droit fédéral, et non point de statuer sur
le litige au fond, il n’entre pas dans les attributions de la.
Cour de cassation d’examiner si le refus de suivre incriminé:
ne pourrait pas étre maintenu par d’autres motifs que ceux
invoqués dans Varrét du tribunal d’accusation. Il s’agit 4 la
vérité d’une question de compétence & examiner d’office par-
I'instance précédente; mais si cette instance ne statue pas.
sur un point litigieux qui peut faire 'objet d’un examen d’of-
fice, il n’incombe pas 4 la Cour de cassation de procéder a.
son appréciation, attendu qu’il ne rentre pas dans le rdle de
cette cour, — comme ce serait le cas s'il s’agissait d’un re-
cours civil contre un arrét cantonal, — de veiller 4 ce que le:
litige soit tranché i tous égards d’une manidre qui ne porte
aucune atteinte au droit fédéral, mais seulement A ce que les
points réellement discuids et tranchés par Iinstance cantonale
n’impliquent aucune violation de ce genre. Il ne ressort pas

non plus de la décision attaquée que I'affirmation de compé--

tence qu’elle contient viole un principe de droit fédéral, et
Ton ne voit pas davantage, en particulier, si Ia méme déci-
sion implique une fausse application, en ce qui touche le lieu

de la mise en circulation de la marchandise, de ’art. 24 litt. ¢
de ia loi fédérale du 26 septembre 1890 concernant la pro-

tection des marques de fabrique et de commerce. D’ailleurs,

a supposer que I'on doive entrer en matidre sur la question

de compétence, celle-ci devrait recevoir une solution affirma-

tive. Il est vrai que le Tribunal fédéral a considéré le délit

de mise en circulation en Suisse comme perpétré au moment.

de I'envoi de la marchandise (RO 29 I p. 347, Miillerverein

des Kantons Ziirich gegen Untermiihle Zoug); le simple dé-

pot de la dite marchandise dans les entrepéts de Lausanne

ne devrait donc pas étre considéré comme une mise en vente

publique (v. Kohler, Markenrecht, p. 339). En revanche, dans

I’espece, vient s’ajouter au fait de ce dépdt celui de I'offre

de la marchandise 4 des clients de la dite place, auxquels la

livraison est effectuée depuis 'entrepét, d’oit il suit que c’est

Lausanne qui doit étre envisagé comme le lieu de la mise en

circulation.
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3. La qualité du plaignant Rey pour agir est incontestable,
attendu qu’actuellement encore il apparait comme le proprié-
taire, inscrit au registre, de la marque suisse litigieuse. It
est deés lors superflu d’examiner la question de légitimation du
plaignant Blanc, soit celle de savoir si ce dernier est en droit
de se donner pour un acheteur trompé, au sens de Part. 27
de la loi fédérale, vis-d-vis de lous les défendeurs, bien qu’ik
ne soit pas établi qu’il ait acheté chez eux tous. Il est en
outre incontesté que les défendeurs, ou tout au moins la plu-
part d’entre eux, ont mis en vente on en circulation une mar-
chandise revétue d’'une marque ressemblant & s’y tromper &
une de celles du plaignant C.-M. Rey.

4. L’instance cantonale a basé d’abord son arrét de non-lieu,
soit son refus de suivre, sur le motif que 1'Etat francais serait
devenu propriétaire des établissements et du commerce des
ayants droit 4 la marque. L’arrét attaqué parait vouloir
dire par 13 que le droit du plaignant a4 la marque est éteint;
en tout cas ce transfert 4 I’Etat francais du commerce et de
la fabrique de la Grande Chartreuse est présenté comme une
preuve de la bonne foi des prévenus. A ce double égard il
s’agit de questions de droit fédéral matériel. Celle de savoir
si le droit & la marque indigéne s’éteint dans le cas ol le
propriétaire de la marque a di renoncer & exploiter son
commerce 4 I'étranger i la suite d’expropriation prononcée
est une question de droit; il en est de méme de celle de la
notion du dol, ainsi que le Tribunal fédéral I'a déclaré dans
une pratique constante (v. RO 20 p. 361 comsid. 2; 25 1
p. 284 comsid. 3; 26 I p. 109).

5. Sur le point de savoir si le droit du plaignant 4 la mar-
que est éteint, il convient de remarquer ce qui suit:

Comme fait de nature & établir une semblable extinction,
Pon peut invoquer seulement les jugement et arrét des tri-
bunaux de Grenoble des 23 avril 1904 et 19 juillet 1905, dé-

clarant que Rey était personne interposée de la congrégation
dissoute, et reconnaissant que le fonds de commerce de li-
queuars et élixirs de la Grande Chartreuse, y compris les
marques, dépendait de l'actif de la congrégation dissonte,
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dont sieur Lecouturier est liquidateur-administrateur-sé-
questre, — sans qu'il y ait lieu de rechercher pour Ie mo-
ment si ces jugements n’avaient trait qu'aux droits relatifs
aux marques en France, ou s’ils concernaient également les
mémes droits a I'étranger. Ce que I'arrét du 5 octobre 1905,
dont est recours, considére erronément comme un transfert
a V'Etat frangais des droits de propriété sur les établisse-
ments de la Grande Chartreuse, n’est en réalité autre chose
que Pattribution des biens de la congrégation dissoute, et
par conséquent de ses droits aux marques frangaises, 4 la
masse en liquidation. Ces jugements ne peuvent échapper a
T’attention des juges suisses, déja par le motif, indiqué par les
recourants, qu’ils émanent d’un juge étranger, lequel n’a
point compétence pour trancher, avec effet pour un autre
pays, des litiges concernant des droits & des marques ins-
crites dans celni-ci. L’action du vrai propriétaire de la mar-
que contre un déposant inscrit en Suisse, mais dont la légiti-
mité de possession est attaquée, peut étre, aumssi en droit
suisse, intentée, si le dit déposant est domicilié hors de
Suisse, au domicile de ce dernier 4 I’étranger (comp. art. 30
de la loi fédérale sur les marques), et, dans ce cas, la ques-
tion de savoir si le jugement étranger a, en Suisse, force de
chose jugée se résout en conformité des dispositions de droit
international en vigueur en matiére d’exécution de jugements
étrangers, soit, dans l'espéce, & teneur de la convention de
1869 entre la Suisse et la France. Toutefois, pour que le
changement, apporté par le jugement étranger dans la per-
sonne de Vayant-droit & la marque, puisse déployer son effet
vis-i-vis des tiers, il faut que ce changement ait été annoté
dans le registre des marques, sur le vu d’une pidce léga-
lisée, et rendu public comme cela est prévu, en matidre de
transfert de marque, aux articles 16 et 11 al. 2 de Ia loi
fédérale précitée. Il n’existe, en effet, aucun motif pour res-
treindre cette obligation d’inscription au registre, introduite
en vue de la protection des tiers, aux cas de transfert
effectué ensuite d’aliénation de la marque par le déposant.
Lorsque le changement dans le registre devient nécessaire
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ensuite de la constatation, par le juge, que le droit & la mar-
que appartient & une personne autre que le déposant, il y a
évidemment lieu également de radier au registre l'inscription
en faveur du déposant et de substituer & ce dernier le vrai
propriétaire de la marque.

6. Dans le cas particulier, le jugement du Tribunal de
Grenoble qui attribue le droit 4 la marque litigieuse 4 la Con-
grégation des Chartreux en liquidation, n’a point Pintention de
déclarer nulle, dés le principe, V'inscription en faveur du plai-
gnant, ce qui serait en contradiction avec toute la jurispru-
dence francaise en cette matidre. Au contraire, il résulte des
nombreux jugements intervenus en France relativement ila
marque de la Chartreuse, que c’est le membre de I'Ordre
inscrit au registre, qui posséde le droit & la marque, soit en
.son propre nom, soit ensnite de mandat & lui conféré par
Pensemble de ses confréres. Ensuite de la dissolution de la
.congrégation, ce mandat prend naturellement fin, et le dépo-
sant inscrit doit verser le droit & la marque dans Ia masse
de la liquidation de la congrégation. Toutefois, et dans tqus
les cas, un semblable transfert ensuite de sentence judiciaire
doit, pour produire des effets, étre annoté au registre et
rendu public conformément aux dispositions de 'art. 16 pré-
cité de la loi fédérale du 26 septembre 1890; aussi long-
temps que ces formalités n’ont pas été remplies, le I.wuvel
acquérenr de la marque, — soit, dans le cas particulier, l'e
liquidateur de la masse, — ne peut revendiquer aucun droit
4 1a dite marque, aux termes de I'art. 11 al. 2 de 1a méme
loi, disposant « qu'a P'égard des tiers, la transmission -ressorf,
ses effets & partir de sa publication seulement ». Il sull_; de- 1a
que le jugement francais rendu en faveur de la quuu.iatlon
de la Congrégation des Chartreux est impuissant, a lui seul,
A détruire les droits aux marques litigieuses, tels qu_’ils I:é-
sultent, pour le plaignant et déposant Rey, de leur fnscrlp-
tion au registre. La loi ne veut pas seulement a.ui':orlser les
tiers de bonnme foi & invoquer le fait de I'iscription au re-
gistre, mais en ce qui concerne le tiers, c’est, c!’un.e mz%me.‘sre
générale et sans égard A la question de bonne foi, l'inscription
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seule qui est décisive; c’est elle qui garantit le droit exclusif
du déposant & la marque, aussilongtemps que I'inscription en
sa faveur n’a pas été radiée au registre. De méme les pré-
venus ne seraient pas auntorisés & réclamer l'exécution du
jugement rendu en faveur du liquidateur de la congréga-
tion dissoute; ce jugement ne peut déployer d’effef & leur
profit, que par linscription en Suisse dans le regisire des
marques de fabrique. I suit de ld que, déja par ce motif, la.
déchéance du plaignant, prononcée en France, relativement
a son droit a la marque,ne saurait exercer aucune influence
sur la poursuite des prévenus en Suisse.

7. A ce qui précéde vient s’ajouter la circonstance que le-
jugement francais en question est frappé d’un recours en
cassation, dont l'irrecevabilité n’est pas, d’emblée, certaine ;
or, en pareil cas, I'exécution du dit jugement ne peut, confor-
mément 4 la pratique du tribunal de céans, étre accordée..
(Voir arrét du Tribunal fédéral daps la cause von Gonzen-
bach, du 25 février 1887, RO 13 p. 34, consid. 5.) Au sur-
plus, et en dehors de cette considération, il n’est point.
établi que Ie prédit arrét de la Cour d’Appel de Grenoble
ait trait aux droits du plaignant 4 la marque en Suisse, ni
que, si méme tel était le cas, des régles de droit public ne
s'opposent pas i I’exécution de ce jugement en Suisse. L'ar-
rét en question ne voulait déclarer le plaignant Rey déchu
de ses droits & ]Ja marque, que dans le but unique de les
transférer 4 la masse de la congrégation en liquidation, et,
aussi longtemps que ce transfert n’était pas opéré, Rey de-
meurait 'ayant-droit 4 la marque. Or les droits aux marques,.
acquis & I'étranger, ne pouvaient &fre englobés dans la masse
de la liquidation en France, méme si ces droits, antérieure-
ment 4 la liquidation, avaient appartenu exclusivement a la.
congrégation. La liquidation, ouverte en France conformé-
ment & la loi, ne s’étendait, vu le but de cette opération
légale et 1a nature des choses, qu’a la fortune de la congré-
gation située en France. La dissolution de la congrégation
en tant que corporation, ainsi que la liguidation de ses biens,
ne portent aucune atteinte générale & la capacité commer-
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ciale ni aux biens de la congrégation; il ne s’agissait que de

’expatriation de celle-ci et de faire disparaitre du territoire
francais les biens de main-morte ; c’est dans ce but et i cet
effet que la liquidation devait servir. Si, en pareil cas, Ven-
treprise commerciale se trouve transférée 4 I'Etat, il ne ’en
suit pas que les marques régulidrement inscrites a I'étranger
.doivent subir le méme sort, et si I’arrét du Tribunal de Gre-
noble avait pour but, — ce qui ne ressort pas de sa teneur,
—_ d’étendre ses effets & la Suisse, I'exécution devrait en étre
refusée en application de Yart. 17, al. 3 de la Convention
franco-suisse de 1869, par le motif que les régles du droit
public ou les intéréts de l'ordre public en Suisse s’opposent
A ce qu'une semblable décision d’une juridiction étrangere
regoive son exécution dans ce dernier pays.

8. Le droit du plaignant aux marques déposées en Suisse
devant dés lors étre reconnu comme existant, la mise en
circulation dolosive en Suisse, par les prévenus, de marchan-
dises revétues de la méme marque est punissable, alors
méme que Iapposition de la dite marque ne l'elit pas été a
Y'étranger. (Voir Kohler, op. cit. p. 455 et Enischeidung des
Reichsgerichtes in Slrafsachen du 30 sept. 1881, vol. 5,
p. 105). En effet, le fait de la mise en circulation de mar-
chandises dans les circonstances indiquées, constitue, en soi,
un délit indépendant. (Voir arrét de la Cour de cassation
fédérale du 8 juin 1899, dans la cause Kasseler Hafercacao-
Fabrik Hausen & Ci° ¢. Muller et Bernhard, RO 25 I p. 285
consid. .)

9. La question de savoir si les prévenus savaient que la
marchandise mise par eux en circulation était revétue d'une
marque contrefaite, ne peut étre résolue, ainsi que I’a fait
Yinstance précédente, d’'une maniére identique 3 P'égard de
ceux-ci, et sans prendre en considération la situation spé-
ciale de chacun d’entre eux. Comme la marque elle-méme
ne présentait, pour les personnes mnon initides, aucune dif-
férence appréciable d’avec la marque du plaignax}t, ceux
gseuls d’entre les prévenus peuvent étre réputés avolr connu
la contrefacon, qui savaient que la marchandise ne prove-
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nait pas du plaignant, ou des Chartreux; les autres pré-
venus, en revanche, qui ont acheté, de deuxiéme ou de troi-
sitme main, une marchandise dont ils ignoraient l'origine,
peuvent 4 juste titre étre considérés et traités comme ayant
agi de bonne foi. C’est donc uniquement 4 'égard de ceux
d’entre les prévenus ayant su que la marque apposée sur les
marchandises mises en vente par eux l'avait été par le li-
quidateur ou ses mandataires, que peut se poser la gquestion
de savoir §'ils ont agi, non-seulement avec négligence, mais
dolosivement: en ce qui concerne ces derniers, I'existence
du dol ne pourrait étre déniée que si Pon admettait qu'ils
se trouvaient dans une erreur excusable touchant la per-
sonne de P'ayant-droit & la marque (plaignant ou liquidateur
de la eongrégation). C’est aussi 1 le seul motif qui pouvait
engager, et qui a déterminé en effef I'instance cantonale i
repousser le dol, puisque, en ce qui a trait 4 ceux des pré-
venus qui savaient que la marque n’avait pas été apposde
par le plaignant, il ¥ a lieu d’admettre Pexistence, 3 leur
charge, de tous les éléments constitutifs d’une atteinte do-
losive portée au droit & la marque. Leur dol ne pourrait
étre dénié que s’ils avaient pu, de bonne foi, admettre que
dans l'espéce c’était la masse en liquidation de la congréga-
tion qui était la légitime propriétaire de la marque (comp.
arrét de la Cour de cass. féd. du 29 mars 1904, dans Ia
cause Gebriider Gegauf c¢. Schweizerische Nihmaschinenfa-
brik, RO 30 I p. 138 consid. 3). L’existence de cette bonne
foi de la part des prévenus susvisés pourrait étre admise
4 la rigueur, si la congrégation elle-méme avait 6t6 inscrite
en Suisse comme propriétaire de la marque; dans ce cas,
en effet, 'on pourrait se demander si les dits prévenus
avaient pu admettre de bonne foi que la masse en liquidation
de la congrégation était devenue propriétaire de la dite
marque en Suisse. Toutefois, cette bonne foi ne peut étre
reconnue lorsque, comme c’est le cas dans I'espéce, la congré-
gation comme telle n’a jamais figuré au registre comme
propriétaire de la marque, et que, d&s lors, il n’existait
aucun motif pour admettre que le liquidateur de la masse
de la congrégation pit étre l'ayant-droit & cette marque.
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Pour qu'un semblable motif puisse étre retenu, il faudrait
que les prévenus eussent admis par erreur, et de bonne foi,
que Vattribution, par les tribunaux frangais, des biens de la
congrégation & la masse en liquidation de celle-ci, devait aussi
sortir ses effets en Suisse. Une pareille erreur ne peut étre
prise toutefois en considération, en présence de la disposi-
tion déja citée, de I'art. 11, al. 2 de la loi fédérale sur les
marques de fabrique. Il suit de 14 que les prévenus avaient
4 s’en tenir exclusivement & I'inscription figurant au registre
en Suisse. La personne qui agit 4 Pencontre de cette ins-
cription ne saurait s’excuser en prétendant que le dreit ré-
sultant de celle-ci aurait été transféré a un autre ayant-droit,
puisque, anx termes des art. 11 al. 2 et 16 de la loi fédé~
rale, le transfert de marque, pour étre valable, doit faire lui-
méme 'objet d’une inscription au registre et d’une publica-
tion, lesquelles n'ont pas eu lieu dans le cas particulier.
L’autorisation aceordée par le juge frangais au liquidateur,
en date du 15 février 1905, ne peut servir de justification
aux prévenus, aftendu, d’une part, que les actes reprochés
a ces derniers sont antérieurs & cette autorisation, et que,
d’autre part, celle-ci ne saurait suppléer & PIinscription du
transfert de la marque dans le registre suisse. Il va, enfin,
de soi que les prévenus ne peuvent se prévaloir de ce qu'ils
auraient cru que la dite transmission avait été inscrite.

10. 1l résulte des considérations ci-dessus que le refus de
suivre 4 l'enquéte instruite contre ceux des prévenus qui sa-
vaient que les marchandises mises par eux en circulation pro-
venaient du liquidateur de la masse de la congrégation dis-
soute, est contraire & la loi, et ne saurait subsister. Tel est
d’abord le cas en ce qui concerne les sieurs Jaceard, Béchert,
Manuel, Winandy, Wenger, Légeret, Blanchod, Jeanneret &
Kues, Berchier, les huit derniers ayant, selon les allégations
du plaignant Rey, acheté la marchandise incriminée, soit de
Jaccard lui-méme, soit de Pascalis, agent général de Jaccard
pour la Suisse, soit d’un de leurs co-prévenus, alors que tous
savaient qu'il s’agissait de marchandise provenant du liqui-
dateur, et non point des religieux Chartreux. Wenger, en
particulier, a déclaré dans I'enquéte avoir eu I'idée que la



160 B. Strafrechtspflege.

mise en circulation et en vente de la marchandise revétue de
la marque contrefaite constituait une sorte de concurrence
déloyale 4 I'égard des Péres Chartreux. Il ne résulte pas du
dossier que Barraud, tenancier du Kursaal a4 Lausanne, ait
su, alors qu’il acheta de la Chartreuse chez Béchert, que
cette liqueur ne provenait pas des Péres Chartreux; mais il
eut plus tard connaissance de ce fait, lors du séquestre de
cette marchandise dans son établissement sous date du
6 mai 1905, ce qui ne 'empécha pas d’en continuer le débit,
de telle fagon que lors de son audition du 21 juin suivant, il
wen existait plus chez lui. Le prévenu Durand, & Montreux,
ne parait pas non plus avoir su, lorsqu’il acheta de la Char-
treuse de son co-prévenu Légeret, que cette marchandise
n'avait pas été fabriquée par les Péres Chartreux, mais il
Teconnait, dans ’enquéte, 'avoir appris dans des conversa-
tions avec ses collégues, ce qui ne I'a pas empéché de la
mettre en vente.

11. En revanche, il n’existe, 4 la charge des prévenus Cot-
tier, Tzaut-Serex et Freymond, aucun indice d'oil I'on puisse
inférer qu’ils aient eu connaissance de l'origine de la mar-
chandise ; le premier, tenancier du Café des deux Gares, &
Lausanne, a recu sa Chartrense de l'ancien stock du sieur
Légeret; le second, épicier a Clarens, la recevait de Ma-
nuel fréeres, qui la Ini facturaient comme Chartreuse véri-
table; Freymond, qui autrefois détenait de la vraie Char-
treuse, n'en & jamais eu d’autre en magasin ; il a renoncé a
la vente de cet article. Aucun de ces trois prévenus ne pou-
vait s’apercevoir que la marque apposde sur cette marchan-
dise différait de celle employée par les Peres Chartreux, et
rien ne pouvait leur faire supposer que leurs vendeurs leur
fournissaieat une marchandise autre que celle fabriquée par
ces religieux.

Par ces motifs,
La Cour de cassati on pénale du Tribunal fédéral

prononce :

1. Il n’est pas entré en matiere sur le recours, en tant
que dirigé contre la décision du Tribunal d’accusation du
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<anton de Vaud, du 23 mai 1905, autorisant le Juge infor-
mateur du cercle de Lausanne 4 exiger un cautionnement du
plaignant C.-M. Rey.

2. L’arrét de non-lieu rendu par le Tribunal d’accusation
du canton de Vaud, sous date du 5 octobre 1905, est déclaré
nul et de nul effet en ce qui concerne tous les prévenus, i
Texception des sieurs H. Cottier, 4 Lausanne, C. Tzaut-Serex,
4 Clarens, et E. Freymond, 4 Vevey.

IIL. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

21. Arleil des HKaffationshofes vom 13. Jebtuar 1906
in Gachen Qafuer,
Raffat.-RL., gegen Budyer-Wan, RKafjat.-Betl,

.-’Bindeqde l_(raft des die Patentnichtigkeitsklage abweisenden 2ivii-
urteils far den Strafrichter im Patentverletzungsprozesse. Art.
30 Abs. 1. Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges. Rechiskraft bundesgerichtlicher

Zivilurteile. Art. 104 06. — Verletzung eidgendssischen Rechis.
Art. 163 0G.

A. Durdy Urteil vom 15. November 1905 Bat die IIL Uppel=
dationdfammer bed Obevgerichtd bed RKantons Blividy 1iber bie
Untloge :

,Buder hat in den Wionaten Augujt und September 1903
bl Der Fivma R. Haddanz in Offenburg 141 Stig Obit=
ymihlen anfertigen lajfen, weldge die Eenmgeichnenden Cigentitm-
olibleiten bed eibgendffifchen Patented Nr. 11,841 ves Abolf
wHafner, Medhanifer in Richterdwil, dag folgenden Anfprudy
ohat: €ine Objimithle, daburd) gefenngeichnet, daf der ven Gin-
ofilltvichter unbd bie Speifewalze enthaltende Oberteil und ber bie
»Shaber enthaltende Faftenidrmige Unterteil jharnierbar mit bem
o ArbeitBwalzengeftell verbunben find, jo daf fie gwed3 Freilegung
nber tnneven Beftandteile auf- begw. nievergetlappt umd audy bei

wevaudnahme ved Scharnierbolzend gany vom Walzengejtell ent=
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