B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fiskalgesetze des Bundes. Zollwesen.
Lois fiscales de la Confedération. Péages.

19. rteil ves SKoflafionshofes vom 28. Wlirs 1906
in Gadhen Fries, Kafj.-KL,,
gegen @idg. Finomy- wnd  JoMdeparfement, Kofi.-Befl.

Kassationsbeschwerde in Fiskalstrafsachen : Tragweite des Vorbe-
hattes in Art. 160 Abs. 2 0G. Art. 18 FStV: Form u. Frist der
Kassationsbeschwerde ; Kassationsgriinde ; Inhalt des Kassationsir-
teils. — Stellung des Kassationshofes, Art. 171 0G. Gerichtsstand und
kantonales Strafverfahren. Legitimation des Bundesanwalies ur
Fihrung des Fiskalstrafprozesses vor den kantonalen Instanzen,
Art. 19 FStV. — Verjahrung der Strafkiage wegen Zoll- und Alko-
holgesetzibertretung. Art.25 FStV. Art.2 u. 4 eod, : Bedeutung der
Ayfﬂahme des Strafprotokolls. Beweiswiirdigung des kantonalen
Richters; Art. 7 FStV. — Zollges. Art. 55 Iit. g, Alkoholges.
Art. 24 lit. a-f; Bundesratsbeschluss vom 11. Juli 1901, (Unrichtige

Dellaration von zur Weinbereitung bestimmien Trauben als Tafel-
trauben.)

A. Durdh Mrteil vom 16, November 1905 bat bie britte Hp-
yellationdfammer be3 Obergerichis bed RKantons Siivich erfannt:
Die dem Ungeflagten Obdoardo Fried vom Cidy. Finangdepars
tement am 28. (recte: 23. und 28) Suni 1905 auferlegten

Bufen im Gefamtbetvage vom 7701 Fr. 68 G13. werden geridht=
lich Bejtatigt.
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B. &egen biefed Urtell Hat dev Beruvteilte Fried zundchft
burd) Sujdrift ant dbad Obergevicht vom 25. November 1905 mit
Himweid auf Art. 165 OG bdie Eiulegung ber Kafjationsbe-
{chwerbe erflart, unter Bejtatigung aller der vor ben fantonalen
Snftangen  geftellten UAntrdge, und bem Obergericht am 27, Fo-
vember ergingend nodh auddriicflich bemertt, daf felbjtverjtandlich bie
Kafjationdbefdhmerde an den RKafjutiondhof ded3 Bunvedgerichta
gemeint fei, — und jobann beim Kafjationshof bed Bunbdedge-
richtd felbit mit Cingabe vom 6. Degember 1905, unter Bejug-
nabme anf die KRajfationdanmeldung beim Obergericht und Berufung
auf Art. 167 OG, folgende anjchlieend begriindete Kafjations-
antrige eingeveicht :

1. €3 jei bad Urteil der britten Appellationdfammer bed itrd).
Obergerichtd vom 16. JNovember 1905 aufubeben und demnady
Der Kajiationsflager von Sdhuld und Strafe freizuiprechen.

2. Gventuell fet dad Urteil aufjubeben und die Sache u neuer
Entjheidung an bie Borinftang zuriicdzuweifen.

3. Leiter eventwell fei dad Ucteil aufzufieben und bie Sade
an ein nidht livderifdhed Gericht vom gleichen RNange 3u neuer
Entideidung 1 verweifen.

4, Leiter eventuell fei Iediglich eine Ordnungdbufe gemdp
Nrt. 28 und D8 ded Bollgejeted audzujprechen, oder dvody nur
die Ulfobholbufe grundjdlih zu Dbejtdtigen, fei e buvch dasd
Bunbedgericht oder duvd) ein fantonaled Gevidht, an weldyed der
Progep uriidgeviefen werbde.

C. Ferner bat der Bevurteilte Fried gegen bdad Urtell ded
Obergerichtd audh beim Kaffationdgericht ded Kantond Riiridh
Bejdpwerde gefithrt; die fantonale Kaffationdinjtany ift febodh auf
biefe Bejhwerde durd) Beihlug vom 15. Januar 1906 wegen
Snfompeteny nidyt eingetveten.

D. A3 Wertveter ved eidgendifijhen Finanz= und Solldeparte-
mentd bat ber BumbeSamwalt gegenitber bder wvorliegenden Be-
fdwerde bed RKaffationdfligerd an dad Bunbdedgerid)t beanivagt,
<3 feien beren Begehren, foweit nach der mafgebenden Bor{dhrift
o3 Art. 18 TStV fiberhaupt zulkifig, in vollem Umfange ab=
Zuweifen.
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Der Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1. Da3 angefochtene Urteil ded Dbergerichtd berubt auf refent-
lidhy folgenbem Sadyverbalt: Der RKaffationsfliger, Shdfriidhten-
hindler Obdoardo Fried in Riwvich, fitbrte tm Wugujt 1904 in
einer and Smyrna  begogenen Sendung 1600 RKifichen getvod:
nete fchwarze Cedme Weinbeeren tm Bruttogewidht von 7700 Kg.
in bie Schweiz ein und verzollte jie, laut Quittung ded Sollamtd
Alridh vom 26, AUuguit, ald getrodnete Tafeltvauben gemdp
Jv. 398 a beB Eebraudhdlarijd (vom 10. Upril 1891) mit
3 Fr. per 100 Kg. BVon diefen in Kiftchen verpacien Trauben
lieferte ev dem LWeinhanbler und Weinfabrifanten Arnold Citterin
tn Biirid), mit vem er in Gefchartdverfehr ftand, in den WMonaten
Degember 1904 und Januar 1905 jujammen 4957 Ryg., auf
Grund eined duvd) RAufdhrifit ded Kajjationdligers an Citterio
vom 20, September 1904 bejtatigten mindlichen KaufBabjdhluijes.
Gitterio DBeabfichtigte, dle Trauben zur Weinfabritation u vev:
wenden und  batte dedhalb ven Kafjationdfager auf deffen Ru-
fdrift vom 20. September mit Schreiben vom 26. September
1904 erfucht, ihm auch nodh zu bejtatigen, bap die Trauben fhr
Weingwede verzollt worden feien. Getrodnete Weintrauben zuv
Weinbereitung unterliegen namlidy, gemig Nr. 396 bed Gebraudh3-
tarifg, vem Bbheven Sollanfage von 20 Fr. per 100 Kg. und
Uberbied eimer, mit dem Rollbetrag zu entridjtenden (Ulfohol-)
Wionopolgebiibr von 2 Fr. H0 Ei3. per 100 Kg. Und €3 bilrfen,
laut Befchlug bed Bunbedrated vom 16. Suli 1901 3 Nr 398 a
ve3 Gebraudidtarifs, getvocnete Weintrauben, weldpe unter Ber-
gollung al8 Tafeltrauben nach Nv. 398 a eingefiibrt worden find
— wad (mit Audnahme von SKovinthen und Trauben mit der
Grappe, deverr Qualitdt den Genuf ald Tafeltrauben ausjdiielt)
bei Berpadung ver Trauben in Kifthen oder Trommeln von
bodyitend O Rg. Bruttogewidht uzulajien ift —, jamt iHren Ab-
fillen mur mit Bewilligung bder Jehweizerifen Obersolldivetiion
und gegen Nadyzablung ver Sollbiffereny von 417 Fv. per 100 Kg.,
fowie der Wonopolgebithr von 2 Fr. HO Gt3. per 100 Kg., gur
Wein- beyw. Branntweingewinnung verwendvet werben, wobei auf
Wiberhanbdlungen gegen diefe Vorfchrift die Sinleitung ded Strafs
verfabrend wegen NUmgehung der in Nr. 396 ded Tarijd vors
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gefehenen  Boll=  und  Monopolgebiihren angedroht ijt. Der
Kaffationafliger bebauptet, Citterio auf fein Sdhreiben vom
26. September 1904 — in einem duvd ovbnung3gemifen Ko-
pierbucheintrag audgewiefenen Brief — geantwortet zu Haben,
bag von ben ibm verfaujten Tvauben die (hier allein in Betracht
fallenben) in Riftden vecpadten nidst zu Weingweden verzollt
jeien. Qitterio aber hat al3 Beuge im vorliegenden Progefie den
Cmpfang diefes Briefed bejtrittern. Tatjidhlich vermwendete Gitterio
bie gelieferten Riftchentrauben gur Weinfabrifation wmd ifhre
Drufen gur Herjtellung von Branntwein, ohue dag der evwibuten
Borjdyrift des Bunbedratsbefhlufies vom 16. Juli 1901, weder
vou i, nwody vom Raffationstliger, nadgelebt worben war,
Sm Fribjahr 1905 nun {hopfte die eidgendifijdhe Alfoholvers
waltung anldflidy anderweitiger Nachforichungen gegen va3 Ge-
johaitsgebahren Gitteriod Berbacht und betraute ihren Beamten,
Kontrolleur ad interim Grodjean in Deldberg, mit einer Unter-
judung Bievitber. Diefer ftellte im Gefchaft Citteriod die ange-
fithrte, fowie nod) weitere (von eimem anbern Tieferanten be-
sogene Tvauben betreffende) Ubertretungen bed Vumbedratshes
jdhlufied vom 16. Juli 1901 feft. Gr nabm dedhals am 14. Wpril
1905 gegen Gitterio nady WMafgabe ved Art. 2 FSIB mit Bezug
anj die Aoll- und WMonopoldejraudationen je ein Protofoll auf,
und Citterio yourde in der Folge von den jujtdndigen Verwaltungsd=
behbrden (dem ecidgendffiihen Finanz- begw. Sollvepartement),
beven Cntfcheiden er fih jum Boraud vorbebaltlod unterzog,
wegen Ubevtretung bed Bundedgefesed vom 29. Junt 1900 itber
gebrannte Waffer (Ulfoholgejeses) 1md ded Bunbedgefeped vom
28. Juni 1893 iiber das Jolwejen (Rollgefesed) gebitit, jowie
gur  Machleiftung der befraubierten [ol- und Monopolbetrige
verhalten. Auf Grund bder bei Citterio gemadhten Grhebungen
ging Grodfean jodanm auch gegen den RKaffationstliger Fried
vor. Gr erflattete der HAlfoholvermaltung in Bern am 18, April
einet vorldufigen Bericht ded Snhaltd, daf ber Kaffationstiager
goar die Referung der nidyt ju Weingweden vergoliten Trauben
an Gitterio unter BVor{age der auf ein grdgered Quantum Trauben
fautenden ollquittung ugebe, feboch jeine Berantwortlichfeit filr
bie Unterlaffung ber Gebiihrennadizablung, geftist auf feinen
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(obent Dberiifrten) DBrief on jeten vom 26. September 1904 Be-
ftreite —, und nabhm am 22. Wpril 1905, erhaltener Weijung
gemifs, gegen den Raffationdtldger ebenfall3 wet fdrmliche Pro-
tofolle auf, in benen er nach Feftitellung bed vorjtehenven Tat-
bejtanbed bemerfte, ber Rafjationdflager habe beim Lerfaufe der
fraglicdhen Trauben jebr wobl gewuft, dbap er fie jur Weinfabriz
Tation liefere und bag thre Qualitat abfolut nidht Tafeltvauben

entfpreche, wilkrend er die erforderlidhen Sufdlaggebiihren nidit

bejablt babe; bvedhalb Habe er fih ebenfowohl ber Gefepediiber-
tretung fuldig gemacht, wie Citterio. Der RKafjationdtlager felbit
bradhte in einer unterfdyriebenen Grfldvung auf den Protofollen
wiederum die aud feinem Briefe vom 26. September 1904 ge-
sogene Einvede vor. Jn einem Shlufbericht vom 29. Wpril 1905
an die Alfoholverwaltung betonte Grodjean nodymal3d, daf bie
Trauben von fehr jdhlechter Qualitdt (fdwarz, unfauber und mit
fremben Kdrpern durdymifdht) gewefen feien und nur ur Wein-
fabrifation Batten Berwendung finben fHunen. Hievauf wurbe der
Kaffationgtliger vom eibgendjjiichen Finanzz und Sollvepartement
fiir bte 4937 RKg. Trauben mit einer Buge von tolal 7701 Fr.
68 Ct3. belegt, ndmlidh efnerfeitd, ourch Berfiigung ved Rollde-
partementd vom 23. Junt 1905, im adtfadyen Betrage der ju
wenig bezablien Jollgebiibr von 839 Fr. 29 Ct3.: mit 6714 Fr,
32 @13, ,in Umvendung ver WArt. 35 u. 56 bed Bollgejeyed” —,
und anberfeitd, durd) Berfligung ved Finangdepartementd vom
28. Juni 1905 auf Antrag der Alfoholverwaltung, im adhtfachen
Betrage der nicht begablten WMonopolgebithr von 123 Fr. 42 €13.:
mit 987 Fr. 36 Ct3., ,gejtunst auf Avt, 24 Wlinea H bed Alfo-
holgefesed”. Da fih bder RKajfationstliger den BuBverfiigungen
nidht unterzog, ftellte dev Diveftor bder Wlfoholvermwaltung beim
Hinangdepartement mit Sufdrift vom 4. Augujt 1905, worin er
bemerfte, dafg die Beftrafung ded RKajfationdtligerd mit Ridjidt
bavauf erfolgt Jef, daf er bie fraglihen Trodenbeeren bei der
Ginfubr ald Tafeltraubent beflatiert habe, wihrend er nad) Lage
ver ften gewut Habe, dag die Wave gur Produftion von Wein
beftimmt gewefen fei, jebod) ben Schein bed Gegenteild zu er-
weden verjucht habe — den Untrag, ,ed jei die Bunbdedamwalt-
pihajt anguweifen, vor bem 22. Augujt nidithin gegen Oboardo
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SJried in Ririd) wegen Mbertretung ded Soll= und Wlfoholge:
oJebed bet dem zuftindigen Gerichte Strafflage einguleiten.” Dasd
Finangdepavtement genebuigte diefen Wntrag am 5. uguijt 1905.
Gejtiint bievauf itbermittelte dbie Bumdedanwaltfhaft durd) Ein-
gabe vom 15., eingelangt am 47, Wugujt 1905 die Aften bed
Falled su deflen Beurteilung, unter Himweid auf die Wt 16
und 19 FStB, vem Vejirkdgeridht Rilvidh mit dem Unirage, e3
feten bie fiber ven Verzeigten Fried verbangten Bufen in vollem
Umfange, eventuell in dem vom Seridhte zu beftimmenden Be-
tvage, au beftatigen. Dabei Devief fie fih tn vechtlicher Hinficht
auf Avt. 59 ved IBollgejesed und Art. 24 Lemma 5 ded Ulfohol=
gefees, gejtiust auf yoeldie die Bubverfiigungen erfolgt jeien. Der
Angellagte erhob ber Strafflage gegenitber vorab eime Reihe for-
meller Ginveden und frug eventuell auf materiefle Freifprechung
an. Dureh) Urteil vom 2. Ofiober 1905 beftatigte vag Bezives-
gericht, in Wbweijung aller Eimwendungen ded Angeflagten, die
vom Finong: und Jolbepavtement {ber ibn verhangten Bupen.
Dad Obergericht bed Kantond Riividh, an weldhed der Beructeilte
apypellierte, trat diefem Entfcheive mit Mehrheit — eine WMinber=
beit, weldhe thre abweichende Urgumentation zu Protololl gegeben
bat, wollte den Wngeflaglen freifpredien — durdy bad in Faft. A
oben wiedergegebene Urteil Dbei. Auj dle Begrlindbung der beiden
Urteile wicd, joweit erforberlid), in den nadfolgenden Erwdgungen
Bejug genommen.

2. Die Kompeteny bed Kafjationdhofed zur Beurteilung der
borliegenben Befdherde nadhy Daggabe der Urt. 160 ff. O ijt
gegeber, ba fid) bie Befderde gegen ein fantonaled {trafgericht=
liched Endurteil richtet, vad bdie Anwendbung von Strafnormen
eibgendifijchent Rechtd betrifit (Art. 160 Ak, 1 OF). Die in Be-
tradht fallenben Grlajle — dad Bollgefes vom 28. Juni 1893
und bad Alfobolgefes vom 29. Juni 1900, nebjt dem oben
wicbergegebenerr  BuubdedvatZbejhlug vom 16. Juli 1901 — ge-
hdren fpegiell bem Gebiete bed Bunded-Fisdfalvedtd an; denn
fie regeln NRedhte bed Bunbed gegenitber ben feiner Staatdholeit
unterworfenen Perjonen mit Bejug auf die Bunbedftaatdeinnahmen,
und ibre Ubertretungen qualifigieren fidy al8 Delifte gegen bdie
Finangverwaltung bed Bunded (vergl. L. Renolb, Bundedver-
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waltungitrafredit : § 1 Anm. 19 S. 8/9); bie jugehirigen Straf-
brofungen bdienen fomit vem Schuge ded Bumnbedfitus, weldyer alg
bury die Ubertretungen unmittelbar gefdhavigt erfcheint (wergl.
AS b. bg. €., 16 Nr. 38 Erw. 1 &.283 f. und dagu THh.
Weip, Die RKafjationddejwerde in Steaffachen eidgen. RNecht3;
©dyroeiz. Reitjhrift fiir Steafredht, 13 [1900] &. 131). Folglich
ift tm gegebenen Falle der Borbehalt bed Art. 160 AL}, 2 OG
st Guniten der Bejtimmungen bed FStB vom 30. Junt 1849
fiber bie Rafjationdbejchoerde betr. Tlbevtvetungen figfalijcher
Bunbdedgejebe wirkam, Diefer Borbehalt aber beywedt, nad) rich-
tiger, fachgemiRer Jnterpretation, nidht die Wuperfraftiesung der
im 0@ enthaltenen Normierung ded Rehtdmitteld der Kaffations:
bejcywerve dlechthin; ev Bat vielmehr — wie der RKajfationshof
poliegend fdon in feinem Befhlufle vom 43, Februar 1906
itber vad Gejud) ved Kaffationsdtligers um vorliufige Siftierung
ped Bollaugs ved obergerichtlihen Strafurteild jur Begriinbung
ber Anwendbarfeit bed Urt. 164 WLl 3 OF audgefithrt bat
— lebiglidy die Meinung, daf bdie Beittmmungen bded FStB,
welche fidy auj bad Rechtdmittel der Kajjationdbejdywerve an vad
Bunbegericht begichen, ben entfprechenden Beftimmungen bed O
vovgehen, daf alfs bie Art. 161 ff. O immerhin Jubjidiar,
in Crmangelung einjhldgiger BVor{dhriften ded3 FSIB, aud) auf
oie in Art. 160 AL 2 OF evwdbhnten Strafjachen zur Un-
wendung fommen jollen. Die deravt vorbehaltenen Beftimmungen
nun enthdlt Avt. 18 FStB, weldher lautet: ,Segen die audge:
fallten Urteile” (se. die endgiiltigen Urteile ded3 juftandigen Straf-
vidterd) ,fann binnen 30 Tagen, von ber Mitteilung ved 1r-
oteild an, bei dem eivgendffijhen Kaffationdgeridhte dad Redhta:
ymittel ver Kaffation mittelft Gingabe jdhriftlicher Bejchwerte
pgeltend  gemadht werben. Die Kajjation ift aber nur zuldfjig
soegen Jnfompeteny ded urteilenben Gerichtd, ober wenn bad
oUrteil gegen bejtimmte gefepliche Borjchriften fich verjtdft ober
pwejentliche Formfehler unterlaufen jind. — Jm Falle ver Kai-
oation beftimmt dad KaffationBgericht ein beliebiged Gericht im
ogleicher Range bebufd newer abfchlieplicher Aburteilung.” Diefe
Bejtimmungen betreffern jomit drei Bunfte ;

a. die Ginveihung bder RKafjationdbejdywerde mit Besug auf
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Frift, Ort und Form — entfprechend den Art. 164 A6, 1 u. 2;
165; 166 und 167 O,

b. die Kaffationdgriinve — entfpredhend vem Art, 163 OY,
und

c. ben Jnbalt 8 Rajjationdentjheided — entjprechend vem
Wt 172 AYbj. 1 OG.

Frigt e3 fich demunady unddhft, ob bdie formellen Voraus-
jeungen ved Art. 18 TSIV mit Besug auf die vorliegende Be-
dywerde gegeben feiew, o ift gu bemerfen:

Ad a. Den gejepslichen Erforderniffen der Bejdywerdeeinveichung
geniigt die Eingabe ded Kaffationsfliigerd an ben Kaffationsdhof
ped Bunvedgerichtd, vom 6. Degember 1905. Denn diefe Eingabe
it jdon vor bem dreifigiten Tage nady der Ausdfallung ded an-
gefochtenen obergerichilichen vteild, alfo jevenfal{d innevbalt dex
breiBigtagigen Frift ded3 Gejeped, und am vorgejdiriebenen Orte
eingereicht worden, und fie entfpricht offenbar dem NRequifit einer
Hidriftlichen Bejchwerbe”, da fie Jowohl formulierte Antrige, al3
auch eine zugehorige Begviindung enthalt. Demgegenitber aber er-
{cheint der Umitand, bafy der Kafjationdtlager tatfadhlich nidht nadh
Art, 18 FStB vorgehen wollte, jondern fich in der Eingabe vom
6. Degember vecdhtSiveiimlicherweife auf Wrvt. 167 OG beruft, ald
rechtlich belanglod, und €8 i)t aud) feine Bejdpoerdeanmeldung
vom 20./27. November 1905 beim Obergeridht, im Sinne der
Art. 164 AL 1 und 165 OO, einfady ald vecdht3unerhebliche
Borfehr auper BVetradyt zu lafjen.

Ad b. Die RKafjationdgriinde betreffend fann 8 fidh in fors
meller Hinjicht nur jragen, ob ber Kajjationdflidger jur Begriin-
dung feiner Befchwerde Wiomente angernfen Babe, welche jchon
duierlich ven gejeslichen Kafjationdtatbeftinden nicht enifprechen und
fich dedhald der jachlihen Grirterung ded Kajfationdhofed ent-
sieben. Died ift jevodh nicht der Fall; denn die Befchwerdefdyeift
vom 6. Dejember riig, wie aud den nadftehenven Srivdgungen
4 ff. Hervovgeht, ausjchlieflich Derlebungen naher bezeidyneter
materieller Rechtdnovmen, die ald folde pweifellod unter den Be-
griff be3 ,Berftoges gegen beftimmte ,gefeliche BVorjdyrften fallen.

Ad c. Da3 RNedtdmittel der Kafjation3befchwerdbe at nady
Art, 18 FStB, gleich wie nach vt 172 A, 1 O, vein Tafja-
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tovifche Funftion, b. §. der Kafjationdhof fann bad angefodtene

Strafurteil nur aufbeben, nicht aber zugleich an befjen Stelle felbjt
einen neuen Sadpent{cheid fillen. Dagegen ift nach Art. 18 FStB,
in Woweidhung von Arvt. 172 AL 1 OG, bie Sadje im Kafja-
tiondfalle nicht an den NRiditer, weldher dad qufgehobene Urleil
erlaffen Bat, jondernt an ein andered Gericht von gleidhem Range
sur newen BVeurtellung zurddiuwetfen. Auf Srund diefer Kompe:
temgordbnung nun erweifen jich folgenbe Antrage der nady dem ge-
fagten allein  mapgebenden Eingabe bed RKajfationstligerd vom.
6. Dezember (Faft. B oben) obne weitered al3 yeogefjualijdy
unftatthajt, jo dag davauf nidst eingetreten werden Faun:

o) ber Pringipalantrag sub Biffer 1, foweit darvin verlangt

wird, bag ver Kajjationdhof den Kajjationdtlager von Sdhulb und
Strafe freifpreche;

8) ber Cventualantrag sub 3iffer 2 mit Begug auf vad Be=
gebren, ed fei die Sadbe jut meuer Cntjcheidung an die Vorin=
ftang auriidauveifen;

v) ver Guventualantrag sub Jiffer 4 betreffend BVerhangung
Iediglich wvon Ovbrungsbupen gemdp Art. 28 ved Wltoholgefelsed
und Avt. B8 ved Bollgefesed ober grumbfasliche Beftdtigung nur
der  Utfobholbufe, joweit verlangt wird, daf der RKafjationdhof
felbft (,bad Bunbedgericht”) diefe abgednberten Sachenticheidungen
treffe.

Demnad) bediivfen ber wmateriellen Priiffung nur ver Antvag.
aud Riffer 4 in BVerbindbung mit Biffer 3, ed fei dad angefody-
tene Urtell aufsulieben und die Sade an ein nidht zirdherijched
Geridht vom gleichen Mange zu nener Cutfdeidung im Sinne
ber Freifpredhung ved RKafjationsdligerd uriicfzmveifen, und all-
jillig der Cventualontrag sub Riffer 4, foweit er Beywedt, daf
bie Sacpe, unter Aufhebung bed8 angefodhtenen Mrieild wegen
Suldffigleit lediglih ber in jemem Antrage vevlangten milbeven
Bejtvafung, an ein auftinbiged Geriht gewiefen werde,

3. Wllein bei Pritfung bdiefer Antvdge nun ift der Kafjationd-
bof nidit auf ble LWiirbigung ber vom Kaffationdtldger zu ihrer
Begriimdung vorgebradhten Wrgumente Lefjdhrantt, Denn dag FStB
enthalt iber ben lmfang bder Kognition der Bunbestafjations-
inftang — aufer der Feftfepung der RKafjationdgriinde in Art. 18
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— feine Vorfdhritt; folglidy fommt Hier, gemdp ber vorjtelenden
Ausfibhrung, bdie meltere Befttmmung ved Art. 171 O jur
Geltung, wonad) ber Kaffationsdhof, wenn feiner Beurteilung audy
nur die Anteige der Vefdywerdefdyrift unterliegen, boch babei nicht
an bie Befcwerdepuntfte und die Nechtdbegrimbung bed Kajjationsds
Fiagerd gebumbden ijt. Demgemdy find, der materiellen Behandlung
ved Prozepitoffed, auf welde bie voviiegenve Kajjationdbejdywerbe,
wie bereitd bemerft, allein Begug BHat, vorgingig, nod folgenbde
progejjuale Womente u erdrtern:

a) Die (librigend niemald Deftrittene) Oriliche Kompeteny der
eiben Bevinftangen ur Cintjdeivung bed Straffalled fleht anger
Bweifel. Der gefamte Straftatbejtand der Aften — bdie Einfubr-
behardlung jowohl, ald aud ver Weiterverfauf ver fraglichen
Trauben durdh ven RKaffationstldger — fpielte fich in Biivih ab.
Somit war Biev der primdive Gerichidjtand bed Orted bder Bes
gebung der ftrafbaven Handlung im Sinne ded § TH3 bed
sivderifhert  Neditdpflegegefesed, auf welde Beflimmung dad
Obergericht gutreffend abjtellt, in jedem Falle begriinvet.

b) Die feitend ded Kaffationdfligerd vov den fantonalen Jn=
ftonzen angebracdhten Bemdngelungent bed durchgefithrien ProgeR=
verfahrend find von fenen mit Recht al8 unftichhaltiy vevworfen
worben. Vovab {jt fein Eimwand, dag bder gevichtlichen Unpand=
nafme bed3 Progelfesd eine BVorunterfuchung nady WMaggabe bed
glivcherifhen Progegrechts bduvd) die fantomalen Unterfudhungdbe:
hirden Bhtte voraudgeben follen, vom Obergeritht duvch Himveid
auf bie BVeftimmungen bed3 FStB utveffend widerlegt worden. Jn
ber Tat fieht dad FTStB, welded fiir vad Berfabren vor demt
erfennenven  Strafvidhter allein mafgebend ift, eine folde BVor=
unterfuchung durdy fantonale Ovgane nidht vor; ed jebt vielmebr,
wie dbad Bunvedgericht in Sadjen Cantenot und Bed (AS 30 L
Or. 16 Grw. 3 €. 105 §.) ndber audgefithrt hat, ein befonvered
Bunbed-Avminiftvativftrafoerfahren feft, an weldhed ubtigenfalld
bie gerichtliche Unterfuchung und Beurteilung der Straffache un-
mittelbar, duvch bdivefte RKlageerfebung bder Verwaltung, angu=
jhliegen Bat. — Die weitere Behauptung ved3 Kaffationstligerd
fobann, daf die BVorfdhrift des Wrt. 9 FStB, wonadh gur 1ber-
leitung jeder Fistalitrafjache von ter Berwaltung an die Gevidyte
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Jine Defonbdeve Berfiigung ber betveffenden obeven Verwaltungd-
Behdrbe” erforderlih ift, vorfiegend nidht beobadtet worden fei,
erfdheint ald gevadequ unverftindlich, angefidhtd der am 5. Auguit
1905 feitend ved eivgendffijchen Finangdepartementd erfolgten Ge-
nehmigung bded Univagd bder Wlfoholverwaltung, welcher dabin
ging, e3 fei bie Bundbedanwaltichaft anguweifen, gegen den Kaf-
jationstliger wegen Ulbertretung bed Zoll- und Altoholgefeted
Steafflage 21 erheben; denn in jenem Genebmigungdaft liegt
qweifellod eine ,Berfitgung” ded Departementd ald ver gegebenen-
fall3 zujtindigen HWmtdjtelle, und die Verfiigung it eine ,befon:
bere” im Sinne bed Gefesed, da fle jo jpelell und audjdlieflich
penn Fall ved Rafiationdflagerd betrifft. Gine befondere Fovm ober
eine Mitteilung diefer BVerfiigung an den Angefdhuldigten fehreibt
bag Gefes nicht vor. — Nugenjcheinlich Haltlod ift endlich auch
ber Gimwand bded RKajjationstlagers, daf dle Bundedamwaltfhaft
gur Fhbrung bed Fidfalftrafprogefied vor ben fantonalen njtangen
nidit befugt, bak bdie Bertretung der Klage vielmehr Sadhe der
fantonalen Staadamwalifdaft fei. Denn Wt 19 FSLB, welder
ber Bundedanwaltjdafjt auddriicflich die Kompeteng einrdumt, in
bem Progefle aufputveten, wer auch dbev urteilende Richter jei, ift
mit der Defeitigung ver alten, jtdndigen Bunbdedamvaltjdhaft
(vergl. Bieritber bdie Botfdaft bed Bundedrated vom 15, Juni
1889 um Entwurfe de3 neuen Bunvedamwaltfhaftdgefeed: BBIL.
1889 1II &. 627 ff.) in Grmangelung einer dabingehenben aus-
beitdlicdhen Beftimmung nidyt, wie der Kafjationdtldger annimmt,
aufer Kraft gefelst, fonbern €3 ijt damit lediglich bie Mbglichtett
feiner wortlichen Wnwendung judpendiert worden, bid die Vunbesd:
anwalfjchaft durd) dad Bunbdedgefess vom 28, Juni 1889 wieder
hergejtellt wurde, wie denn Art. 3 diefes Gefelsed dem General-
anwalt diefenigen Funftionen zuweijt, weldye ihm durdy die Bun:
bedgefegebung, indbejortbeve durch bie Bunded-StPL  (vom
27. Augujt 18H1), itberivagen jind, fowie die Wnfgabe, ,auf be:
fonbere Weifung Bhin” die Eidgenofjenidhajt vor Gericdht zu ver-
treten. Demnach it bie Bunbedanwaltfhaft vorliegend durdy die
eciodfinte Berfligung bed Finangdeparvtementd in allev Form jur
Bertretung der ald Klagpartei am Progejje beteiligten Bunbdesd-
vermaltung vor allen Suffangen legittmiert.
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4. Sn matevieller Hinjicht it sundchit die vom Kajjationstlager
audh vor dem RKaffationdhofe audvritdlid) aufrecht erhaltene Ein-
rebe der Bevidhrung der Stvafflage ju pritfen. Diefe Verjihrung
tritt gemdg Art. 20 FStB ein:

a) nad) einem Jahre feit dev Begehung, wenn die Fistaliber-
tretung nicht entdect worven ift, und

b) nady vier Monaten, ,vom Tage an gerechnet, an yeldyem
b3 Protofoll ober der Vericht evftattet worden ijt”, wenn die

RKlage wibhrend diefer Frift bei dbem fompetenten Sevichte nicht
angebradht wird,

Uber da3 Berhiltnid diefer beiven Friften nun und diber die
Frage, welche derfelben vorliegend gur Amvenvung tomme, gefen
die Aufiafjungen ver Borinjtanzen auBeinander. Dag Beyirts-
gevicht Bat, in Ubereinftimmung mit ber Auffajfung ded bundes:
geridhilicher  Gntjchetved in Saden Plaget: AS 23 Nr. 89
Guw. 1 &, 597 ., vie einjdbrige Frift der lit. a al3 mwwendbar
ecflart, weil die vievmonatlidhe Foift bder lit. b mur gelte, wenn
ber Thter ,qleichiam auf ber Tat evtappt” worden fei, wihrend
Biev bie @nibecfung ver [lbertretung erft lange nadh ibre:: %e
gefung erfolgt fei. Dad Obergericht dagegen bat fich fiir bdie
Hitwendung der viermonatlichen Frift audgefprodhen, mit der Be-
grimbung, daf ja bie Tlbevtvetung entvedt und Deftvaft rworden
feis e3 fait alfo bem At 20 %@ﬂt% offenbar fo auj, baf danad
burd) bdie Nicjtentvecfung bder Ubertretung innert einem Jabre
nadh ihrer Begehung ihre Strafverfolgung gemdp lit. a audge-
fchloffen tird, wikrend feve vor Ablanf bed Salbred entbe{fte
{lbertretung gema lit. b bet Verluft ded RKlageredhtd tnmert vier
Monaten eingeflagt werden muf. Allein diefe Divergens der Auf-
faffungen it im vorliegenden {Falle ofne prattijge Beveutung
und bedarf dafer feimer tweiteren Grdrievung; denm die beiden
fiveitigen Friften find al3 eingeBalten ju evradten: bie Sabres-
frift der lit. a obme weitere3, weil die Ginveichung ber @h{aiﬁage
am 17. Auguft 1905 innert eimem Jahre feit dem friipejten der
vom infriminierten Tatbejtande umfaften Alte, ver (&infu@gbebfmm
Tung der Tvauben am 26. Angujt 1904, erfolat ift, — bie viers:
monatliche Frift der lit. b aber aud folgender Crmwagung: foe
Srage ded VerjibrungBeintrittd beurteilt fich Biebei verfchieden, je
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nadybem von den vier, dle fraglichen Trauben betreffenven Straf-
protofollen, fhon bdie erften Beibem, am 14. Apvil gegen Eitterio,.
obev aber erft die lebten Deibenr, am 22, Wpril gegen ben heutigen
Rafjationgtldger aufgenommen ald maggebend im Sinne ber in
Rebe jtehenven Verjahrungdbeftimmung angujehen find: fie ijt im
erfteren [Falle su Dbejaben, im lebteren Falle zu verneinen. Jun
handelt e8 fih bei ber Unfnahme ded Strafprototolled gemdf.
Art. 2 und 4 FStB (begw. ded gemd Art. 3 dafelbit er-
fetenben Berichtd) um bdle vechtdfdrmliche Fejtitellung einer ent=
becftent Fisfalitbertretung ald foldyer, ohne Riudficht auf dad Be=:
fonntfein ihrer Urheber ober anderweitig beteiligten (Avt. 2 AL, 3
und 4), und diefe Feftjtellung mindeftend und voefentlidy bed o0b-
jeftiven Tatbeftanved der Ulbertretung Hildet ben Uudgangdpuntt
fiir den Friftenlanf bed Urt. 20 lit. b FStB. Deffen Frift laujt
aljo — wie der RKaffationdfhof auch in dem bereitd erwdhnten.
Cntjdyeive in Sadien Piaget (AS 23 Nr. 89) laut Eriwdgung 2
€. 598 angenommen hat — einfeitlich fliv bdie jamtlichen Teil:
nehmer der {bertretung, fo daff eine erft nachtriglich erfolgte und
ebenfalld vechtsfdemlich fejtgeftellte Enidecdfung eingelner ober fogar
aller Tetlnehmer fitr die fraglidhe BVerjdhrung bed Strafflagereditd-
nicht felbjtdndig in Betvadht fallt, fondern lebiglich ald Erglnzung
bed mafgebenden erften, objeftiven Protofolld aufzufajjen ift, da.
Art. 20 lit. b nady feinem Wortlaute — verbis: ,Dag Pro-
tofoll” — im Hinbli€ auf bdie Borfdyriften der Art. 2 und 4
jened allein im uge Haben fann. Demnad) mitfte im vorliegen-
pen Falle allerbingd fdhon auf bie fritheren, gegen Gittevio auf-
genommenten Protololle abgeftellt werden, wenn dem Kaffations=
Hager derjelbe objeftive Tatbeftand der beiden Ubertretungen (bed

Soll- und ded Wlfobolgefetsed), wie fenem, zur Laft fallen wirde. -

Died ift jeboch nicht der Fall; e3 fteben vielmehr mit Besug anf
bie beiben Perfonen ver{dhievene und nicht gleichzeitig entdectte
Straftatbejtinve in Frage. Dad Tbergericht bat ndmii) den
RKaffationstidger, entgegen der Beftreitung de3 leptern — in Ub-
weichung allerdingd vom Entjcheive der evjten Juftany, welde ihn:
wegen Verfdyweigend, dbaf die Trauben nicht ur Weinfabrifation
vergollt feient, betm Lerfaufe derjelben an Gitterio, ald defien Ge=
bilfen mit den Bufen belegt Gatte —, ald Urbeber etner Ulber=
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tretung bed Soll- und bed Alfoholgefesed bejtrajt, auf @run?
der pringivalen Feftftelung (in Crwagung 9 bed Urteild), dag
ev bie fraglichen, von nfang an gur LWeinberettung beftimmten
Trauben bewupt unvidhtigermeife al@ Tafeltrauben beflaviert und
fo s dem Solanfage von mur 3 Fr. ftatt von 20 Fr. und ofne
Gutricjtung der Monopolgebithr von 2 Fr. DO Ct8,, je yper
100 fgq., lber die Grenge gebracht babe. Daneben Hat e (in
Grwigung 10) hopothetifeh Feftgeftellt, baf, wenn man zu Sunften
ve3 Rafjationdtligerd amtehmen wollte, er habe fich ohne Be-
gebung ber Geven Tlbevtretungen in den Befif der Trauben ge-
bradyt, er jich eventuell diefer Ubertretungen burd) den Berfauf der
Trauben an Gitterio bei unterlaffener Cinfolung der vorgefdhrie-
Penen Bewilligung der Oberjollvirveftion und RNadyzahlung der
Rollviffeceny und Monopolgebithr chuldig gemacht I){xrte.”f‘g’ene
yringipale tatjachliche Feftitellung bed Obevgerichtd aber ijt ald
foldhe fir ben RKaffationdhof vevbindlic. Sie beruht auf ven durd
‘oie Aften gebotenen Jnbdizien fiber die Jntentionen bed Kafjationd-
fligers im TRomente ber Einfithrung der Trauben und erftdRt
feineBmwegd gegen dle mapgebende Beweidvegel ded Ust. 7 ALY 2
FS1B, wonady der Richter die Beweidmittel — auper dem rechisd:
gliltigen, mit beftimmter formaler Beroeidfraft audgeftatteten }Brm
4ofoll Begw. Bericht (Ark. 7 AL 1) — ,mad) jeiner mora[}fc@en
Uberseugung” zu widigen bat, fo dafy der mit Bezug Hievauf
allein in Betracdht fallende Kaffationsgrund (Urt. 18 FSiB) iigﬁ
,Berfioged gegent Deftimmie gefepliche Bor{chriften” nidt 5utr1.ﬁt
{vergl. higgu AS 19 MNr. 9 &. 54 Cmw. 2 in fine). %s‘{ghd}
Hat ber Kafjationdhof bdiefen Tatbeftand allein feiner weitern
Toiirbigung gu unterftellen wund bie eventuelle Grdrterung ded
Obergerichtd vbllig anfer BVetradht zu fafjerr. Denm ber vom
RKafjationstEger in der Kaffationdinfiang erfjobene (&inm'anb, dak
feine Beftrafung feitend ded Obergerithtd af3 Urheber m anges=
gebenen Sinne bedwegen nidht ftatthaft fei, weil die %u@eﬁan@a[t:
fdaft in ifrer Sivaftlage biefen Stanbpuntt gar nict einges
nommen Babe, ift vedtfich ungutreffend. Allerdingd Dot fich Die
Bundesanwaltfchaft — im Wiverfprudy mit der Angabe bed ober=
gecichtlichen Urteild, dafy fjie Dden .R‘aﬁationéf[&ger.“ a?ﬁ Tater be=
Honbelt wiffen wolle — wenigjtend in ithrer jdriftlichen Klage-
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eingabe an bad BegivtBgericht Biirich 15./17. Auguft 1905 aus-
britflich auf diejenigen Bejtimmungen ved Joll= und Altoholgejeses
(Urt. 59 begwo. Art. 24 Lemma 5) berufen, begliglich ver 1lber-
tretung bed Alfobolgefees in ﬁBeret’nftimmung mit dem Jitate
ber Bufenverfiigung ded Finangdepartementd vom 28, Suni 1905
— weldye von der Beftrafung der Gehilien 2. ver Gefepesiiber-
frefungen hanbeln. Allein diefem Umftande fommt fite die Beur-
feilung bed Falled feine entjcheivende Bedeutung ju. Denu dad
im FOIB geovdnete Strafverfabhren beruht — was auch bie
i(t:gumentation ber Minderfeit ded Obergerichtd verfennt — nicht
auf dem Unflagepringlp, jondern auf dem jog. Snquifitiondpringip,
b §. ber in Ddiefem Berfahren erfermende Strajridhter ift fiiv bdie
Urleil8findbung weber an bdie Auffaffung ver al3 Klagpartet figu-
vierenden  Bunbdedvermaltung, nodh an  die Crdrterungen der fie
vertretenben Bunbedamwaltihaft gebunden; er fat vielmehr ben
i~I)m unterbreiteten Jall i jeber Hinficht, jowobl, wad vie Fejt-
ftellung bed Tatbeftanves, ald audh, wad beflen- vecdytliche Qualifi
Tation  betrifft, durcaud fvei zu yriifen (vergl. bie Urtetle be3
Kafjationshofed in Sadjen Bect und Cantenot: AS 36 I %Nr. 63
Grw. 4 ad e &. 396, und audh fhon in ©achen Blane: 22
Ne. 74 Crw. 3 S. 412). €3 {ft vedhalb ferner audy vilfig un-
evheblich, ob die vom Obergericht tatfaclich fejtgeftelite bewuft
u_n?icf;tige Bolibetlavation bed RKaffationstligerd in ben gegen
diejen aufgenommenen Strafprotofollen vom 22. April 1905 be-
reitd bebauptet worden fei oder nicht. Ubrigens vect fich jene
Beftjtellung bed Obergerichtd mit dber vom Direfior ber Alfohol=
verwaltung  in feiner Sufdrift an vad Ginangdepartement vom
4. %[u_guft 1905 mit dem Strafiibermeifungdantrag  geduferten
Auffaijung. Bei diefer Sadjlage mun fallen vie beiven Fistal-
ﬁBertretungen ved Raffationdtldgerd mit den Gitterio jur Laft ge-
legten entjprechenden Tbertretungen int {hrem objeftiven Tatbeftanve
feineBwegs zufammen, Die Ubertvetungen Gitteriod wurden, wie
bie vorliegenden UAften erfennen Ilajjen, darin gefunben, baf
Qitterio die vom RKafjationsfiiger bejogenen Trauben gur Wein=
und Branntweinerseugung verwendet hat, objdhon (wie er wufte
oder hatte wiffen follen) bie Hiesu gefchulbeten Zoll= und Mono-
polgebithren baflic nicht entvichtet waren — affo in Handlungen,
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welde friheftend tm Teyember 1904 und Januar 1905, nad)
Empfang ber wet Traubenlieferungen vorfielen, wihrend die er:
rtevte ftrafbave DHandlung ded RKaffationsfligers fidh jhon am
26. Auguft 1904, bei der @infubr ver Trauben, gutrugy. Wber
audy die Enidedung ber beidfettigen Strajtatbefiinde erfolgte nicht
gleichzeitiy, dba bdie ber Protofollaufnahme vom 14, April gegen:
ftber Citteric voraudgegangene Unterfudhung tn deflen Gejdjafis-
rdumen, wie ber Beridht bed protofollievenden Beamten Grodfean
an bie Alfoholvermaltung vom 18, April veutlidh erfennen fjt,
{ebigfich bie gefeBwidrige Werwendung der Trauben und beren
Lefevantenr, nicht aber audy den Heitpunft und die ndberen Um=
ftande ibhrer Ginfubr feitend be3 leBteven ergeben Batte, Somit
Banbelt €3 fich pweifellod um je felbftindige {lbertretungen dev
gwei Perfonen, fir welche alfo aud) felbjtandige Protofolle auf:
gunebmen  waven. Folglih find fliv die Berjdhrung der Straf:
flage gegentiber dem Kajjationdflager evit die gegen thw yperfdnlich
aufgenommenen Protofolle vom 22. WApril makgebend, und €3 it
vemnad) die BVerjdhrung audhy im Sinne ded Art. 20 lit. b FStB
nicht eingetreten. Spegtell begiiglich der {lbertvetung ded Alkohol-
gefened ift namlich nicht, wie der RKafjationdtldger eventuell nody
geltend madgt, an Stelle ded Protofolld vom 22. Upril auf bden
mehrevrodfuten vorgingigen Beridht Grodjeand an die Alfoholver-
walturg vom 438, April abjuftellen. Diefer Bericht wiirde aller-
bingd, wenn {idh davaud bdie rvelevante Gntdecfung der fraglichen
Tbertreturtg, und damit offenbar auch berjenigen ded Sollgejenes,
fehon tm Reitpuntte feiner Abfafjung ergeben follte — wad dabhin=
geftellt bieiben fann — bdie erft am 22. April erfolgte Proto-
follanfnafme, und gwar dbann mit Besug auf die beiden 1ber-
tretungen, ald verfpitet im Sinme bed WArt. 4 TSIV erfdyeinen
lofien. Died witrde jedod) nach feftitehender Wudlegung Ddicfed
Met. & (vergl. AS 19 Nr. 9 Grw. 2 &. 54) die betreffenden
Brotofolle lediglichy der in Art. 7 UL 1 FSIV jiatuievien for-
malen Beweidfrajt entfleiven, ihre anderweitige IWirvflambeit, alfo
indbefonbere aud) ihre Bebeutung nach Wapgabe ded Art. 20
lit. b FStB, dagegen nicht beeinflufjen. Ubrigens wére bie Klage-
einleitung am 17, Augujt 1905 auch beim Friftenlouf der vier
Ponate vom 18. Ypril an nidt verfpdtet; denn ed geht offenbar
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nidt an, die vom Rafjationdtliger angerufene BVejtimmung bes
Art. 64 ver Bunded-3RO vom 22, November 1850, baf bei
Friftbevedhnungen der WMonat duvchgdngig su 30 Tagen anju-
nefmen fei, per analogiam auf den vorliegenden Strafproge su
nibertragen. Bielmehr ift Hieflr, in Cvmangelung einer ab-
weidhenden Gefeledvorfdyrift, ftatt jener Einftlidgen bie matinliche,
Talendermafige Berehrungdweife angwenden, wonad) eine nach
Monaten  beflimmte Frijt endigt mit bem ihrem Beginn ent-
prechenden Monatdtage, wad Bier den 18. Augujt 1905 «l3
Cudtermin dber vier WMonate ergeben wiirbe,

5. Wag demnach endlich die Beurteilung der vem Kaffations-
flager aur Caft gelegten Ubertvetungen felbft Betrifft, fo eroeifen
fidy bie von ihm gegen feine Befivafung erhobenen Einwendungen
ebenfalld al3 unbegriindet,

a) Die Unnahme bed Obergeridhtd, bag fich der Kafjations-
flager durd) fein (nad) dem frither gefagten fir ven RKaffations-
bof verbindlidh) feftgeftellted Berhalten — bdie unvidhtige Cinfubr-
Dbeflavation ber zur Weinbeveitung beftimmien Trauben ald Tafel:
trauben, wm ibve Vevollung nad) dem billigeren Anjakie ber
Tarif-Rr. 398 a, fatt nady dem Giheren der Tarif-Mr. 396, 3u
erwirfen — einer lbertretung ve3  Sollgefeted {dhuldig gemadht
babe, verftdpt gegen feine ,Deftimmte gefesliche Boridhrift’. Denn
diefed Berhalten entfpridht gegenteilds bdem Straftatbeftande des
vom Obergericht in Crwigung 9 feined Urteild allerdingd nicht
auddriidlid) angevufenen Art, 55 lit. g ded Rollgejensed, wonach
eime Bollibertretung begeht, ,wer eine LWare unridhtig deflariert
und dadburch ben Zollbetvag verfityzt”. €3 fillt aljo zu ber in
Nede ftehenden Beftrafung ved Kafjationstligers der Bunbdedratd:
bejchiuf vom 46. Juli 1901 zu Tarif-Mr. 398 a, auf ben vas
Obergericht in feiner, wie bereitd bemerft, fiix ben RKafjationshof
unerbeblichen Eventualerwigung 10 mit abgeftellt hat, aufer Be-
tracht und bebarf baber bier feiner Grdrierung.

b) Die Nbertretung ved Alfoholgefenes hat fic) der Kajfations-
flager nac) dem mafgebenden pringipalen Standpunft de3 Ober-
gevidhtd badurd) u Schulven fommen laffen, baf er durdy bie
unriditige Dellavation der Trauben die bei vichtiger Deflavation
mit ihrer Gdheren Bevzollung gleichseitig su entrichtende Monopol=
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geblthe  umganger Hat. Diefer Tatbeftand nun §allt allerhings
diveft unter feine dev in Art. 24 unter lit. a-f ded Alfohnigefeised
aufgefithrten und dajelbjt mit Strafe bedrohten Haudlungen, und
208 Obergericht hat tatjadlicdhy feine bdiefer Strafbeftimmungen al3
anwendbar erflict, jondern fih audy Bier fiber die ndbere vecht-
lihe Subjumtion ber Steaftat nidht audgefproden. Wllein auf
Srund bed mebhrerwihnten Bundedratdbejchlufied vom 16. Juli
4901 ergibt {ich deren Eintlang mit ver Straffagung bed Art, 24
bed Ultoholgefebed. Jemer Bejhlup bedeutel ndmlich feinedwegs,
wie ber Kaffationdfliger eimwendet, eine ungulifiige und dedhalh
fiic ben Ridhter unverbindliche AUbdnderung der einfdhligigen Ge-
Jegebung, jondern fteht nach) ber utreffenden Wudfibrung bed
Obergerichtd durdaud im Rahmen der mapgebenden Borjdriften
ved Ulfoholgefened. Denn nach Avt. 9 dedfelben, weldher beftimmt,
dag auj Robftoffen, die gur Erzeugung gebrannter Waffer dienlich
find, bei der Ginfubr WMonopolgebithren nady Mafgabe der zu

evmartenden  Wlfoholaudbeute erhoben werden fBnnen, weldhe Se-

bithren, laut Bevweifung auf Art. £ dajelbjt ,oom Bunbdedrate
fejtaujenen jind, wobei bie beyogenen Betvage uvitderftatiet werben
foller, wenn nadhgewiefen wird, bdag die gebilihrenbelafteten
Robftoffe eine die Gewinmung von Wlfohol audidyliefende BVer-
wendung gefunden baben” — Dhalte der BumdeBrat unbejtreit-
Bbar bad Jtedht gebabt, von ben ald Tafeltrauben eingeflifrten
Teintvauben, die ja pweifellod zur Erzengung gebvannter LWajfer
dienliche, 0. h. an fidy geeignete Nobfioffe jind, eine jofort zu ent-
vidptende WMonopolgebithr gu erheben, unter {pitever Ritcferftattung
Derfelben beim  Nadyweid der wirklichen Nicdhiverwvendung ber
Trauben ur Branntweinproduftion. Demgegenitber aber qualift-
glevt fih bie Berfiigung vom 16. Jult 4901 einfach ald ein
minus im Sinne einer Wertehrderleichterung zu Sunften der
Sraubenimporteure, indem bdiefenn danach geftattet ijt, die feftge-
fepste Monopolgebithr, jtatt jdhon bei der Cinfuby, unter Ritder=
ftattungdovorbebalt, erft nadytrdglich, bei tatfacdhlich verwirtlichter
‘Berwendung ber Trawben zur Branntweinprodufiion, alfo im
Momente bed befinitiven Verfalld der Gebithr, zu begahlen. Da=
bei erjheint die Bovfdhrift ver CEinfolung ber behdrdlichen Be-
willigung su  diefer Berwenbung bder Tranben Ilediglich al3 bie
AS 32 1 — 1906 10
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naturgemdfe, der gejeplidhen Beweidauflage bet ber. Ridforderung
per poraudbegablten Gebithr entfprechende, dem aﬁmetc?enben Modud
ber nadyrdglichen Gebiihrentridtung angqaa{g'te @tcﬁe_ryngémaﬁ:
nabme, b . Swed und Bedeutung ver beiden %eynhmmungeu
pecden fich, und ver Erfolg ift berfelbe, wenn Der @?Bubt:enpf[lc{y
tige im Berfafren nady dem %unbesmiébefd)“lnﬁe bie Einholung
ver behdrdlichen Bewilligung, bezw. bie nad)tra_guc{)e BaI?Iung der
ebithr unterlipt, wie wenn ev fid im %erfal’gren nady et 9
ped Gefeed die yoraudbegahite Gebithr durd) ‘,E_aufcbu}}g ier Qi'es
Borde auf unredhtmipige Weife suritdauverfdaffen weip. Folglicdy
Hat ber Bumbedvat mit Der Androhung der -iBeftrarung im?
TWiverhandlungen gegen die Weijung ded Befhluifed vom 16.';51.1[1
1901 al3 Umgehung ver feftgefesten Monopolgebithr lediglich
pem in rt. 24 lit. T ved Wltoholgefetsed aufgeftellten @tmffat:
beftanbe, oonady wegen Tibertretung ba? Sejetsed beftfaft mt'rb,
Jwer fich eine ungevedytfertigte Ricfoerglitung uwendet’ — etite
finns und wecgemaie Auslegung gegeben. *IBeﬂnn» _aBer io b}:«:
Tatbeftand ded Art. 24 lit. [ im Falle nadtrig {ich entjchie=
vener Berwendbnng von vidhtig detlavierten §a;e[trau&en ur
Branwhweingewinmmng  guirifit, jo muf ev gewi erjt re@t An=
wenbung finben, wenn, wie bier, sum vorausd gur Tein- und
Branntweinfabrifation beftimmte Traubent unter Ial'icf)er.ﬁé}'eﬂqras
fion ald Zafeltrauben eingefiihrt und baburdy Ddie BCF richtiger
Detlavation ofort ju entrichlenden E)Ronovolgebﬁbren- binterzogern
werbert. G2 findet alfo auch die in Fede ftehenbe Q}e]imfung “beé’»
RKaffationatitgers ihre unanfedytbare ree!;t['icﬁe %egrunbung,’nam
fidy in Art. 24 Lit. £ ded Alfoholgelepes, Berbindbung mit dem
Bunbesratdbefchlufie vom 16. Juli 1901 - )
Nady dem gejagter entbehrt der Gimwand ded Kafjationstligerd
ber Begrimbung, dap bdie ihm gur Laft gelegte Sganb[gng weber
im Roll- nody im NlEoholgefet mit Strafe Bebrgf_)t iet'u,nb bag
bedhalb feine Beftrafung gegen Ddie @;mmorid;mrten diejer Ge=
jee verfiofe. Ferner eryweift jich andy feine ‘%ebauptun"g, baﬁ‘paé’r
Obergericht im Widerfprudy mit ben gefeplidyen _@tra{nvrfd)t:l;fen
feinen Dofud prijumiere, a3 offenbar unguteeffend; denn jened
feitet jo Dad den Dolusd begriindende Beuftjein dev fefigeitei[ten
Wnridhtigheit der Einfuhrdetlaration ber Trauben feitend Ded
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Kajfationsfldgerd in der mehrevwihnten Crwigung 9 feined Ur-
teild augbritdlidy aud beftimmien aftengemifen Tatfachen, indbe:
fondere qud dev durch ifren Preid audgewiefenen geringen Quali:
tat ver Trauben ab, worauf andy jdon ber Beamte Srodjean
in den beiven Strafprotofollen vom 22. April und in feinrem
Sdhlufsbericht an  die Wlfoholverwaltung vom 29, April 1905
nadprickliy hingewiefen hatte. Ter Cinwand bed Kaffations-
tagerd fobanu, bafy jeine Bejtrafung mit devjenigen Gitteriod im
Wiverfprude ftehe, indbem jedenfalld nur cinem von ihnen bdie
Berpflihtung  zur Nadyzahlung der filr die Verwendung bver
Trauben gur LWein- und  Branntweinfabrifation gefdhuldeten
boberen (ebithren obliegen ¥dnne, bafiert auf der nach dem wvor-
fiehenben  unvidhtigen Annabme, daf audh der Kajjationstliger
wegert der nadhtrigliden Nidtleiftung jener Gebithren beftrajt
worben fei, und fallt jhon wegen diefer Unrichtigfeit feiner Boraus-
fegung obne weitere3 auBer Betvadt — abgefehen davon, vap
pa8 Berhdltnid der beiven Beftrajungen, dba Gitterio gegen bdie
jefnige eine Kafjationddejdymwerde nicht exhoben Hat, vom Kaffa-
tionghof lberhaupt nicdht gewiirdigt und beriidfichtigt werben
fonnte. Ebenjo bedarf bie Nusfithrung de3 Kafjationstiigers, vag
ibn eine Gebilfenjhaft mit Besug auf die Ubertretungen Gitteriod
nidht zur Lafjt falle, da wiederum er vom Obergeridyt nicht ausd
biefem GefichtBpuntte bejtraft worben ift, feiner Grirvterung. Der
vom RKaffationstliger in legter Rinie geritgte Umftand endlid), daf
ba3 Obergericht nicht eime Fedubtion bder im Udminiftrativver-
fabren feftgefesten Bufen hat eintveten laffen, bilvet feinen Kaffa-
tiondgrund, da der Fantomale Ridyter badurd) offenbar gegen feine
beftimmte Gejegedvorichrift verjtofen Hat. Unvidhtig in der ober:
geridhtlichen Uvgumentation ijt allerdingd die in erfter Linie ver=
tretene Auffaffung, daf den fantonalen Gerichten gemif Art. 12
OB die RKompeteny zu joldjer Bufredbuttion nidht eingevdumt.
3u fein jdheine; demm nach dber frither evdrterten Stellung bed er-
fennenden Ridters tm Fistalftrafverfalhren ift derjelbe auch bejitg=
lih der Strafaudmefjung durchaud frei, und Wrt. 12 FStB be=
ziebt jich, roie auch die Bunvedanwaltjdaft in ihrer BVernehmlaffinng
an ben RKaffationdhof nidht beftreitet, nur auf die File der
Untergiehung bed Befivaften unter die abminiftrative Strajver=
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fligung (vergl. T, Renold, Bunvedverwaltungsitrafredt, S. 131).
Wllein dad Obergericht hat diefem Argumente nod) beigefiigt, 3.
lage fberhaupt ju einev Hevabjebung der BuRe feine BVevanlafjung
bor, und bamit die Frage audy mateviell erledigt.
Demnady bat der Kaffationdhof
erfannt;
Huf die Kajjationdbejchoerde witd gum Teil (nach Mapgabe
ber vorftehenden Crwigung 2) nidit eingetveten; im fbrigen wird
fie abgemiefen.

II. Markenrecht.
Marques de fabrique et de commerce.

20. Arrét de la Comr de cassation du 13 février 1906
' dans la cause
Roy ot consort, rec., contre Jaccard et consorts, int.

Inadmissibilité d’'un recours en cassation contre une ordonnance
du juge d'instruction exigeant un cautionnement. — Recours
contre un arrét de non-lieu ensuite d'une plainte pénale
pour violation de la loi féd. sur les marques de fabrique, ete.
Qualité pour agir. — Extinction du droit a la marqus. — Vio-
lation de la marque « Chartreuse », consistant dans le fait de
vendre de la marchandise sous la dénomination « Chartreuse »,
provenant du liquidateur et non des péres Chartreux.

Sous date du 15 juin 1898, Célestin-Marius Rey, alors re-
ligieux au couvent de la Grande-Chartreuse, s’est fait trans-
férer par A. Grézier, procureur du dit couvent, les marques
déposées en Suisse au Burean de la propriété industrielle
sous numéros 10 169 & 10176, et a fait inscrire en outre en
son nom les marques sous numéros 10177 a4 10181. A la
suite de la loi frangaise sur les congrégations du 1¢ juillet
1904, laquelle déclare dissoutes toutes les congrégations non
autorisées, et vu la décision de la Chambre des députés en
date du 26/28 mars 1903 refusant l'autorisation & I'Ordre,
soit Congrégation, des Chartreux, celui-ci fut dissous; un
administratenr-séquestre fut désigné, en application de I’ar-
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ticle 18, § 3 de la méme loi, avec mission de liquider la for-
tune de dite congrégation, tant & son sidge principal que dans
ses divers dépots, ete. Par ordonnance rendue en référé le
17 mai 1904, le liquidatear, soit administrateur-séquestre,
a été mis en possession du fonds de commerce des Chartreux.

Par jugement du 23 avril 1904, le Tribunal civil de Gre-
noble avait prononcé que le fonds de commerce de fabricant
de liqueurs, comprenant la propriété de la marque de fa-
brique inscrite au nom de Rey, ainsi que les noms commer-
ciaux servant 4 distinguer les produits, est en réalité la pro-
priété de la Congrégation des Chartreux, et qu’en conséquence
le dit fonds de commerce avec tous ses accessoires fait partie
de lactif & liquider. Ce jugement fut confirmé par arrét de
la Cour d’appel de Grenoble du 19 juillet 1905. Rey a intro-
duit contre cet arrét un pourvoi en cassation, dont le sort
n’est pas connu aujourd’hui.

Par ordonnance du Président du Tribunal de Grenoble du
15 février 1905, le liquidateur Lecouturier fut autorisé a
faire toutes les démarches et 4 suivre toutes les procédures
tendant au transfert et i I'enregistrement en son nom des
marques de fabrique précédemment enregistrées a 1'étranger,
notamment celles sous le nom de Célestin-Marius Rey. Ce
dernier prétend que cette ordonnance a été annulée par le
tribunal compétent (voir arrét de la Cour d’appel de Gre-
noble du 12 déecembre 1905).

Le liguidateur chargea — notamment aussi en ce qui con-
cerne la Suisse, — du placement de la liqueur fabriquée par
lui comme administrateur du fonds de commerce des Char-
treux, sieur J.-E. Jaccard, i Paris, lequel livra, & I'Entrepét
de Lausanne, de la marchandise portant la marque précé-
demment enregistrée au nom de Rey. Jaccard vendit de cette
marchandise, soit lui-méme, soit par l'entremise d'un agent
Pascalis & Gendve, & plusieurs négociants sur les places de
Lausanne, Vevey et Montreux.

Les Chartreux continuent la fabrication de leur liqueur &
Tarragone (Espagne), ot ils ont fondé une société par actions
sous la dénomination d'Union agricole; ils exploitent leurs
produits sous une marque nouvelle. Le liquidateur de leurs



