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febr wofl bentbar und durdy einfache Wufhebung ver beftehenden
Leitung3gemeinjchaft su vevwivtlichen.

2. Grweidt fih nach bem vorfiehenden der Unfpruch bed Kan-
tond Bern auf Mitbeteiligung an der Vefteuerung de3 Gefchifta-
einfommend der Refurventin ald grumdjaslich berechtigt, fo Fallt
weiterthin zur Beftimmung der Quote bed Gefamteinfommens,
auf welche bderfelbe fich erftrecfen darf und um bdie dedhalb ba3
vom Koanton Solothurn ur Verftenerung Hevangiehbare Ein-
fommen zu vedugieven ift, ald mafgebend in Betvadht dad BVer-
baltnid ver Prodbuftiondwerte bder beiden Fabrifationdzweige,
weldyed nach unangefochtener Wngabe der Refuvventin zivfa 1/,
auf Seite dev folothurnijhen, um RNeft, alfo zivka 9/,,, auf
Ceite der bernijdhen Unlagen betrdgt. Dabei ift jedoch bem Um=
{tande, dafy die Leitung der bernijchen Fabrif sum Teil vom jolo-
thurnijdyen Gebiete audgeht, u Gunjten diefed lehtern Kantond
angemefjen Redynung zu tragen. Jn Wirbigung diefer Tatfachen
nun erfcgeint ba3 vom RKanton Bern i Ubereinjtimmung mit
per Refurventin vorgefhlagene, 5i3 1904 tatfachlich von beiden
Kantonen  anerfannte Verteilungdverhiltnid einer Bejteuerungs-
partizipation ed Kantond Bern mit 3/, und ved Kantond Solo:
thurn mit 2/, vom Sefamteinfommen ol3 jedenfalls nidht u
weit gebend zu Ungunjten Solothurnd, {o daf diefed BVerbiltni3
unmittelbar, obne genauere Feftjtellung der einjfdhlagigen Faftoven
ourch Unterfudung der Gefdhaftdbither der Refurrentin, guige:
Beifen werden fanun; —

erfannt:

Der Refurd und damit aud) dad JInterventiondbegehren ded
Regierungdrated bed Kantond Bern werden gutgeheifenr, und es
wird der Vefthluf bed RNegierungdrated bed Kantond Solothurn
pom 31. Oftober 41905 in der Meinung aufgehoben, daf Hhin-
fichtlich ber Cinfommensbeftewernng bder Refurventin pro 1905
per RKanton Solothurn nur fiiv 2/, bed Reineinformmensd jteuer:
bevechtigt fein und ble Steuerberechtigung fitv die iibrigen 3/ ded
Reineinfonmend dem Kanton Bern ujtehen ol
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10. Arrst du 30 mars 1906, dans la cause de Loriel
contre Commission centrale d'impét sur la fortune mobiliére
du canton de Vaud.

Impot mobilier sur les biens d'un défunt.

Dle Hortense de Selion, de son vivant domiciliée au cha-
teau d’Allaman, district de Rolle, est décédée & Lausanne le
b janvier 1905. Elle laissait comme senle héritidre sa niéce,
la recourante actuelle, dame veuve de Loriol-Revilliod, domi-
ciliée & Genéve.

Le 8 février 1905, la Justice de Paix du cercle de Rolle a
prononcé 'envoi en possession de la succession de Sellon en
faveur de dame de Loriol, & Gendve.

Le fisc vaudois a réclamé de I'héritiére de D" H, de Sellon
Pimp6t mobilier pour 1905. Ensuite de recours de dame de
Loriol & la Commission centrale, derniére instance vaudoise
compétente en matiére d’'impdt mobilier, la dite Commission
centrale a prononcé que l'impdt était di par DU de Sellon
pour l'année 1905, malgré le décés de celle-ci survenu le
5 janvier de la dite année.

Ce prononcé, communiqué & I'héritidre de D" de Sellon,
le 15 décembre 1905, avise celle-ci que la commission cen-
trale, statuant sur le recours de dame de Loriol, a, confor-
mément & Part. 51 de la loi d’'impét du 21 aolit 1880, sur la
fortune mobiliére, évalué comme suit les éléments de la for-
tune mobiliere de la recourante, comme héritiere de D' de
Sellon :

Fortune mobiliere & . Fr. 275000 —

Rentes et usufruits & . . . . . . » 12800 —

Cette décision est motivée comme suit :

« DU Hortense de Sellon est décédée le 5 janvier 1905.
Or, aux termes des art. 25 et 26 de la loi d’impét du 21 aofit
1886, I'impdt est di dés le 1e janvier de 'année comptable
et est basé : pour la fortune mobiliére sur 1'état de cette for-
tune au 1°* janvier, et, pour les rentes el usufruils sur le
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produit de Vannée précédente. En outre, art. 28 de la loi
précitée nest pas applicable au cas de décés du contri-
buable. »

Cet article 28 dispose que « celui qui, dans le courant de
Pannée, vient résider dans le canton ou cesse d’y résider,
est tenu de payer I'impdt mobilier proportionnellement 4 la
durée de son séjour dans le canton. » La résidence d'une
durée inférieure 3 trois mois n'astreint toutefois pas & I'impé6t.

(’est contre le prédit prononcé de la commission centrale
que dame de Loriol-Revilliod a recouru au Tribunal fédéral
pour déni de justice (violation des art. 4 et b CF) ainsi que
pour violation de I'art. 46 al. 2 ibid., interdisant la double
imposition. La recourante conclut & ce qu'il plaise au Tri-
bunal fédéral annuler le prononcé attaqué, et dire que celui-
ci, ainsi mis & néant, ne déploiera aucun effet contre la recou-
rante, héritiere de D Hortense de Sellon.

A Yappui de ces conclusions, la recourante fait valoir en
résumé les considérations suivantes :

L'art. 25 de la loi d’impdt du 21 aoft 1886 sur la fortune
mobilidre dit : « L’'imp6t mobilier est dfi dés le 1° janvier
de Pannée comptable. I est payable au lieu de la résidence
du contribuable 3 cette date.» D’autre part, 'art. 28 de la
méme loi est de la teneur reproduite plus haut. MU de
Sellon étant décédée le D janvier 1905, a donc cessé de ré-
sider dans le canton & la dite date; sa résidence dans le
canton de Vaud en 1905 a été d’une durée de 5 jours. Elle
ne devait donc pas l'impdt mobilier, puisque la résidence
d’une durée inférieure 4 3 mois n’astreint pas & Iimpét. A
cela la commission centrale répond que P'art. 28 relatif 4 la
cessation de résidence n’est pas applicable au déces. Con-
traireiment & une interprétation constante sur ce point, la
commission centrale fait dire & P'art. 25 que I'impé6t mobilier
serait dit dés l'instant que le prétendu contribuable serait
domicilié dans le canton de Vaud le 1°r janvier de l'année
comptable, alors méme qu’il n’y aurait séjourné, pendant
I'année comptable, que pendant moins de trois mois, et qu'il
n'est astreint A4 aucun impdt (art. 28 susvisé). L'art. 25 a

1. Deppelbesteuerung. Ne 10. 67

done été invoqué arbitrairement, et comme un pur prétexte
fiscal. De plus, la commission centrale dit que la personne
qui décede le b janvier ne cesse pas de résider dans le canton
aux termes du dit art. 28. On ne comprend pas comment une
antorité peut sontenir une thése semblable, surtout en pré-
sence du deuxiéme alinéa de cet article, qui dit expressément
que la résidence inférienre & trois mois n’astreint pas a
I'imp6t. D’autre part, le prononcé incriminé viole I'art. 46
al. 2 CF. Dame de Loriol, envoyée en possession de la suc-
cession de sa tante le 8 février 1905, était contribuable &
Genéve pour le montant total de sa fortune mobilidre, et par
conséquent aussi pour les sommes héritées de sa tante. Seul
le contribuable qui ne s’installe & Genéve que dans le
deuxiéme semestre de P'année, est dispensé de Pimpdt pour
Pannée courante et inscrit seulement sur les réles de 'année
suivante (art. 6 de la loi sur les taxes immobiliere et mobi-
liére). Il est vrai que dame de Loriol n’a pas augmenté sa dé-
claration a Genéve pour I'année 1905, par le motif que la
succession de sa tante lui a imposé des charges si lourdes,
que son aveir 4 Gendve n’a pas augmenté en fail. Mais en
verta de la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, il
n’est pas nécessaire que la recourante ait en fa:il payé un
imp6t spécial sur cette partie de la fortune en 1905. Il suffit
que Gendve ait été en droit de I'imposer sur ce point, ee qui
est incontestable. La recourante était virtuellement contri-
buable & Genéve, ce qui doit la mettre a ’abri de toute ré-
clamation au fisc vaudois en 1905 sur la fortune mobiliére
laissée a dame de Loriol par sa tante de Sellon. Les rentes
et usufruits figurant dans le prononcé de la commission cen-
trale n’ont donné en 1905 ancun produit quelconque. Bien
plus, les versements se sont arrétés dans le dernier trimestre
de 1904 ; selon les conditions usuelles des compagnies d'as-
surances, le terme en cours au moment du décés restait ac-
quis 4 la compagnie.

Dans sa réponse, I'Etat de Vaud conclut 4 libération des
fins du recours, par des motifs qui peuvent étre résumés de
la maniére suivante :
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A teneur de l'art. 9 § ¢ de la loi ’impét de 1886, les per-
sonnes résidant dans le canton doivent I'impét mobilier, et,
aux termes de l'art. 25, cet impdt est dit dés le 1 janvier
de 'année comptable; il est payable au lieu de la résidence
du contribuable & cette date. C’est 13 le principe général ; en
dérogation a ce principe, le législateur a prévu toutefois le
cas de celui qui n’a pas sa résidence ordinaire dans le canton,
mais qui vient y résider ou cesse d'y résider; l'art. 28 as-
treint 4 'impdt celui qui réside dans ces conditions, propor-
tionnellement a la durée du séjour, la résidence d’une durée
inférieure A4 trois mois n’astreignant toutefois pas a I'impét
{(al. 2 ¢bid.). C’est a tort que la recourante entend faire de
cette derniére disposition une disposition générale qui s’ap-
pliquerait non seulement & celui qui vient résider ou qui
cesse de résider dans le courant de 'année & teneur du pre-
mier alinéa, mais & lous les conlribuables quelcongues. Si le
législatenr avait voulu dire que n’'importe quel contribuable
n’est pas soumis & I'impét §’il n’a trois mois de résidence, il
Paurait dit A lart. 25, ou immédiatement aprés dans un
article spécial, et non dans un article exceptionnel et déro-
geant au principe général. La recourante soutient que la mort
est une cessation de résidence et que la loi ne distingue pas
entre la cessation de résidence pour cause de départ, pour
un voyage ou un changement de domicile, et la cessation de
résidence par le fait du déces. Or le fisc serait 1ésé si on
admettait la théorie de la recourante; en effet, dans le cas
spécial, les héritiers et légataires envoyés en possession en
février 1905 et qui ont fait leur déclaration en janvier pour
leur fortune i eux, existant & ce moment-l3, n’auront i payer
Pimpét sur Paugmentation de leur fortune du chef de I'héri-
tage, que pour 1906. Si donc DU de Sellon n’était pas con-
sidérée comme astreinte 4 Pimpét pour 1905 conformément
4 lart. 25 de la loi vaudoise, sa fortune ne payerait aucun
imp6t en 190D0. C'est pourquei la commission centrale a
toujours considéré que l'art. 28 ne s’applique pas au cas de
déces. Quant au moyen du recours fondé sur une prétendue
double imposition, I'Etat de Vaud conteste que ’Etat de Ge-
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néve ftit en droit d’imposer la partie de la fortune de la
recourante provenant de I'héritage. Aux termes de I'art. 11
de la loi genevoise sur les contributions publiques du 31 oc-
tobre 1900, c’est au début de chaque exercice, et non dans
le second semestre, que le contribuable fait sa déclaration,
cela d’autant plus que l'impdét est exigible dés le premier
semestre. En tout cas la qualité de contribuable & Gendve,
pour la fortune de D" de Sellon, n’apparait pas comme cer-
taine, et la double imposition n’existe que si dame de Loriol
apporte la preuve qu’elle aurait pu étre taxée pour le méme
objet et pour le méme temps dans chacun des deux cantons
dont il s’agit. Quant & I'impét sur les rentes et usufruits, il
était dit pour 1905 dans le canton de Vaud, aux termes de
I'art. 26 al. 3 de la loi vaudoise.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recours se fonde sur une prétendue violation soit
des art. 4 et 5 de la Constitution fédérale, soit de Part. 46
al. 2 ¢bid. Comme il s’agit, en ce qui concerne ce dernier
moyen, d’une atteinte portée & une disposition constitution-
nelle de nature intercantonale, — savoir 'interdiction de la
double imposition, — il convient d’examiner d’abord le pour-
voi & ce point de vue.

9. — Une double imposition doit é&tre reconnue comme
existante, lorsqu'un canton astreint & I'impét un objet déja
soumis & la souveraineté d’'un auntre canton en matiére
d’impét. En cas de déces, les biens du de cujus sont dévolus
i ses successeurs, et dés le moment de ce transfert, les héri-
tiers, pour autant qu’ils ressortissent, en matiére d’impét, &
la souveraineté d’un autre canton que celui du domicile du
défunt, sont astreints & l'impét dans leur canton, & I'exclu-
sion de toute prétention ultérieure, & cet égard, de la part
du canton ot le dit défunt était imposé de son vivant. Le
Tribunal de céans a reconnu & maintes reprises (voir entre
autres les arréts dans les causes Blumer, RO 14 p. 154 et
suiv.; Realini, ¢bid. 24 I p. 581) qu’au moment du transfert
de la succession, le droit du canton de domicile du défunt
d’astreindre a 'imp6t la fortune mobiliere de celui-ci 8’éteint,
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et que les héritiers doivent payer & leur domicile I'impét af-
férent & cette fortune. Ce principe se justifie en effet de tout
point. Par le fait du décés du contribuable sa personnalité
cesse d’exister, et fait place & celle de ses héritiers, soit
ayants droit, et ces derniers, s'ils sont domiciliés dans un
autre canton, ne sont plus soumis, en ce qui concerne la for-
tune mobiliere, aux obligations auxquelles le défunt était as-
treint en matiére d’impdt. La fortune mobiliére du testateur
passe aux héritiers, en vertu du principe que les biens mo-
biliers sont attachés 4 la personne de I’ayant droit et ils
sont soumis 4 la loi d’imp6t du domicile de ce dernier. La
prétention de I'Etat de Vaud, de frapper de I'impdt mobilier
pour l'exercice entier de 1905 la fortune délaissée par D! de
Sellon, et héritée par dame veuve de Loriol née Revilliod, 4
Genéve, n’est dés lors pas justifiée.

3. — 1 n’est point nécessaire de trancher la question de
savoir si, dans 'espéce, la transmission a la recourante de la
fortune dont il s’agit a été effectuée déja a partir du jour du
déces de la testatrice, soit le 5 janvier 1905, ou seulement
par le fait de 'envoi en possession de I'héritiére en vertu de
Yordonnance du Juge de Paix du cercle de Rolle en date du
8 février suivant. En effet, aucune conclusion n’a été prise par
les parties de ce chef, et il s’agit seulement, pour le Tribunal
fédéral, de prononcer sile fisc du canton de Vaud est en
droit d’exiger de Ia recourante le paiement de I'impét inté-
gral annuel pour Pexercice de 1905. La solution de la ques-
tion de date mentionnée plus haut n’aurait d’intérét pratigue
que si le fisc vaudois se prétendait autorisé & percevoir un
prorata de P'impdt litigieux, ce qui n’est point le cas en l'état.

4. — DPour faire admettre le bien fondé du recours actuel,
en application de Part. 46 al. 2 CF, il n’est point nécessaire
que le canton de Genéve fasse un usage effectif de son droit
i la perception de 'impdt en question ; il suffit, pour donner
lien & application de Vinterdiction de la double imposition,
d’une collision entre les souverainetés respectives de deux
cantons en matiére d’impdt, conflit qui doit étre tranché en
faveur de l'une d’elles.
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Le recours devant, ensuite de ce qui précdde, étre ac-

cueilli en vertu du moyen tiré de l'interdiction de la double:
imposition (art. 46 al. 2 CF), il est superflu de rechercller si
Pinterprétation que le Conseil d’Etat a faite des art. 25, 26
et 28 de Ia loi d’impdt du 21 aolit 1886 est ou non compa-
tible avee le texte de ces dispositions, lesquelles apparais-
sent d’ailleurs, en premiére ligne, comme des régles intra-
cantonales et non intercantonales.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et le mandat d'impdt de la
Commission centrale d’imp6t du canton de Vaud est annulé
en ce qui concerne I'année 1905.

III. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

11. eteif vom 15. Jebruar 1906 in Sadjen
Oraf gegen S80f0.

Gerichtsstand der Aberkennungsklage bei Riickzug der Betreibung.
Art. 83 Abs. 2 SchKG. Der kompetenzbegrindende Tatbesland muss
in dem Zeitpunkt vorhanden sein, in dem gemdss dem kantonalen
Prozessrecht der Gerichissiond fixiert ist, Art. 60, 59 graub. ZPO,
vom 1. Juni 1871,
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