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Unerfennung verdient, wenn bdie BVerwabrung durd) dad Umt
obne weitered auf Grund ver gegebemen privatredtlichen Lage er-
folgen fanm, b. b. obue Daf eZ vorBeriger Befeitigung eined u
Sunften ded Dritten beftehenven Gewabriambverhiltnijied bedarf,
Bovgubehalten und bier nicht ndber gu prifen it die Frage, ob
und troviefern die auf die amtlicdhe BVerwahrung von behauptetem
Drittmanndgut begliglichen Verjitgungen ber Betreibungsbehroen
eine Mobdififation erfabren Idunen ourd) vidhterliche AUnorbnung
im WiverfpruchBprogefie.
Demnad) Hat die Shulvbetreibungs= und Konfurdfammter
erfannt:

Der Refurd with abgewiefen.

122, Eotfdeid vom 10. Dkiober 1905 in Saden Amberg.
@Galtigkeit von Beireibungshandlungen ohne Zahlungsbefehl.

I Der Refurrent WAmberg Batte oam 23, Miry 1904 vom
Betretbungdamt Nffifon gegen RNobert Tift eiven Bablungd-
befebl evwirft fliiv eine Forberung von 196 Fr. 75 €td. famt
Bing Jlaut Buch und ugeftellter Redhnuung pro 19034, Jn-
folge Fortfebungdbegefrend ded GSlaubigerd vom 27. pril volf=
30g dbad BetreibungSamt am 30. Wpril 1904 eine Piandung ver-
jchiedener Beweglichteiten. I der Piindungdurfunde werden bie
Briver Nobert und WMichael WWitft ald betviebene Schulomer be-
eichnet. Wie dag Vetveibungdamt angibt, befinden {ich die ge-
pfindetent Objefte tm Miieigentum der beidenn Britder und war
Michael von anberer Seite (Redyi3agent Hanfeler) und gwar
fiir Giiltzinfen ebenfalld Getvieben, wad dad Amt zu einem ge-
meinfamen Plandungdafte gegeniitber beiden wvevanlaft habe. Um
16. Juni jtellte der Nefurvent ein Berwertungdbegehren, vad fich
(lant Angabe ded WUmted in jeiner Vernehmlaffung an die Bor=
inftang) nur gegen Hobert WWift ald Dbetriebenen Sdhulbner rvidy-
tete. Mobert Wit erhielt davauf, vor erfolgter Berwertung, Nady-
lagftunoung, WUm 25. November 1904 ftellie der Refurrent in
der angehoberten Betreibung ein  Verwertung3begehren gegen
Wichael Witft, Dad Umt gab dem lepteven am 26. November
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bon biefem Begehren Kenntnid und erflivte gleichzeitig dem Re-=
fur'renterz, baf die ,Wbhaltung der Steigerung cl"?ger gie in gz,
memfd)c_qt mit Robert Wikt befigenden Piarvobjefte faum vor
Abjchlug ded Radjlafvertraged bed letern  gefhehen”  fomme,
FNaddem davauf bder Radlafvertrag ded Robert %ﬁi’t am 31, De-
sember 1904 bvie gevidhtliche Bejtitigung erhalten BHatte, verfangte
ber Mefurvent vom Betveibungzamee die minmehrige Bollziehung
heg. Berweriungdbegehrens vom 25, RNovember. Dasd At ver=
weigerte aber die Vornahme der Berwertung, weil Refurrent gegett
Michael Tt teinen Babhlungabefedl evlangt habe wnd audy nidht
behaupte, ihm gegeniiber FordevungBbevechtigt su fein. '

II'. Segen diefe Weigerung fithree Umberg Befdywerde, wobet

er b}e genanntenr Sriinde de8 Amted nidht ald tatfachlich un-
riditig beftritt, dagegen bavauf abftellte, e3 liege 3u feinen Gunijten
gegen Widyael Tiift eine won biefem anerfanute, vecht3giiltige
Pfandbung vor, und weder Wichael Wiift nody vad Amt habe
a8 Berwertungdbegehren vom 25. November ald unzuldffig Ge-
anftanvet.
‘ IIL Bon beiden fantonalen Bejdwerbeinftangen — oberinftang-
li durdy Crfenntnid vom 1. Geptember 1905 — abgewiefen,
evnentert nunmebr WAmberg feinen Bejdhwerdeantrag um Anord-
nung ber fraglidien Bevwertung mit vetzeitig eingeveichtem Re-
furd vor Bunvedgericht,

Der Refurrent yourde aufgefordert, ven Bahlung3befehl, gejtiint
auf den die Pfdndung vowr 30. Upril gn jeinen Guniten poll-
§ogen worden wav, gu ben Aften ju geben. Die davauf efngelegte
Befehlaurtunde begeihnet ald betviebenen Seyuloner allein ben
Robert Wift,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer 3iebt
in Erwagung:

©8 ftebt gunddhit aftermdfig feft, baf im Betrveibungdverfahren,
i weldem der Refurrent am 25. November 1904 ein BVere
wertungsbegehren gegen Wichael TWitft ftellte, ein Jahlungabefepi
gegen diejen al3 Deiricbenen Schuldmer nicht erlaffen mworden ift.
Run fann allerdingd das Seblen eined ablungdbefehl3 nidht ol3
:ein fhlechthin unbeilbaver progefiualifher Mangel ver Betreibung
in dem Ginne gelten, dafy fich der betriebene Schulbner unter
affen Wmftinden und in jebem Stadium bed BVerfahrend darauf
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berufen finute, um dad leftere ald ungiltig e}ﬂflﬁren 3u Icaﬁeft.
T3te vielmehr bdas Bunbedgericht beveitd in feinem Entjceid in
Saden  Bucfer  (Amil. Samml,, @epqmtauégaﬁe %b. I.V’
RNr. 60F) efannt hat, vermag dev Betriebene (— foweit 3 fich
ne wm beffen Smtevefjen Banbelt —) avf bie‘_ @e(tenbma'cﬁ)ung
bed ermifnten Mangeld in rechiBwivtiamer MWeife zu verzicpten,
und bacf man einen joldpen Werzicht bann ald vovbanden an-
febert, wenn der Schuldner augoriuflich oder m:d; fnmflube“nte
Handlungen die betviebene Forderung und vad Nedit bed Sliu-
biger3, fie auf bem VBetreibungdwege geltend g maCE)e.n, aner=
farnt Bat und in Ubeveinftimmung Hievmit (&refutwnémagmf)pen,
weldje die Duréhfithrung der Betreibung _Begmt?cfen, "aﬁne i!Bt‘gers
jpruch fiber fich Hat ergeben laffenn. AL fitr bdiefe Rdjung be{tun:
mend unb v bie LWirdigung bed eingelnen Falled wegleitend
mufy nadh dem genannten Enifcheive die Erwagung gei_ten, daf
ber Sculbner nicht gegen Trew und @Iauben_burd) eine ‘.Ber
30gevung feiner Gimwendungen gegen oie %Sgirexbuztg bie glaubi-
gevifdhen Sntevejfen ungevedytfertigt foll {chanigen fon.nen._

Nady ver gegebenen Sachlage trifft all dad aber hier mff)t 3U.
S erfter Qinie ift gu fagem, bap der Mefuvrent Te}lbft nidyt 3
behaupten wagt, ev fei wirflich Glaubiger beéj S)Jht{?ae{' Wikt
gegen ben ev bag BevwertungBverfahren ric‘fpteg }niﬁ; wie ftd)A bef‘f‘
auch aud ven Uften ergibt, 2af in Wirklichteit Wichael ﬁ'mt
pon einem Dritten a3 Forverungdanfprecher betvieben und Ddiefe
Beiveibung im  Pidnvungitadium unrichiigevmweije mit der vomt
Refurventen gegen Robert Wiift gefithrten verbunden voorden ift.
Die Sadje legt Dhier fo, dag der Vetreibenbe auj Crefutiond=
mafnahmen gegen den Betvicbenen lediglich aud bem formellen
@runde bringt, weil ber Betriebene nun einmal (ourd) ber
Pfanoungdaft vom 30. April 1904) i den %gt?eibungﬁnerué
fich einbesogen finde unmb fich DHiegegen ntdht rec@tgettxg ur ﬁ%e@re
gefetst Babe, wogegen nicht bejitten pird, dag bte‘enbgulttgg
Durdifithrung ver Vetreibung, weit entfernt bad materielle Siecﬁt
ped Betveibenven juv Geltung su bringen, diefen unreditmapiger
WReife auf Koften ved Betviebenen DHeveichern witrde. Unter folhen
mftinven fann man gerabe vom Standpunfte der obigen Anuj=
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flibrungen aud eine Betveibung ohne Bahlungdbefebl nidt al3
vechtBbeftandig fiiv den Betviebenen anjehen. Ubrigens ift ju be-
merfen, baR Biev auch der IWille ved Betriebenen, oy mangelnden
Bahlungabefebled fid) bdie Betveibung ded3 Refuvrenten ges
rallen 3u laffen, fetnedwegd bew erforderlichen bejtimmien Ausorud
gefunven bat. So figuriert nomentlidh Michael Witft in der
Branoungdurfunde al3 Schuloner nidht ehoa bded Refuvrenten,
jfondern eined ifn (Wilft) befreibenben Dritten, umd filr den won
feptermy, nicht fiir den vom Mefurrenten geltend gemachten Fov-
berungdbeirag. Und wenn fodann TWitft auf die Mitteilung bed
fpitern BerwertungBbegehrend vom 25. November 1904 fidhy frill
verbielt, jo wirde man 3zu weit geben, wollte man Bierin eine
nadhivigliche Anerfennung ver Betveibung erblicfen, auch foweit
fie jidy auf bie bi3her vom Refurventen gegen den Bruber bed
T3itft geltend gemachte Forberung bezieht. TWDiift fonnte in Der
Tat aud der Mitteilung ded3 BVevwertungdbegehrend rweder fiber
pent Betvag, nody ither den Grund ver fraglihen Forderung etoad
entnelmern.

Semnach bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

123. @uifdeid vom 10. ORfober 1905 in Sachen Jrew,

Pfindung ven Frauengut fir eine Schuld der Ehefrau bei Gllerge-
meinschaft und Nachlassvertrag des Ehemannes (urspringlichen
Mitschuldners). Eidgendssisches und kantonales Recht, speziell be-
ziiglich der Wirkung eines Nachlassvertrages des Ehemannes auf die
Giitergemeinschaft wnd beziiglich der Frage, ob und inwieweil im
Gesamigut inbegriffene Vermogenssticke der Pfandung fir Schulden
der Ehefran unierliegen.

I Die Cheleute Wilbelm und Dova Nothmiiller-Ldyler batten
am 2. Oftober 1902 zu Gunjten begd Refurventen Cmil Frey ald
Gliubigerd einen vou ihuen beiben ald Witjchuldmern unterzeichreten
Schuldidhein von 5000 Fr. ausdgeftellt. Wm 5. Juli 1905 erhielt
ein Nachlagvertrag e3 Ehemannesd Rothmiller, worin eine Ti-



