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disposition du genre de celle de l'art. 201 loi genev. pit dé-
roger au principe & la base méme du droit d’expropriation,
car si I'on pouvait autoriser l'expropriant & réclamer, en
outre du terrain qui lui est effectivement nécessaire, la ces-
sion d’'une zone de 20 m. de largeur de chaque cité de la
rue ou de la place dont I'expropriation a pour but d’assurer
Pouverture ou l'élargissement, rien n’empécherait plus le
législateur d’étendre cette zone a une largeur de 30, 50 ou
100 m. ou méme plus, et de donner ainsi & I'Etat om aux
communes la faculté de spéculer aux dépens de tous pro-
priétaires d'immeubles, et en violation de toute garantie
constitutionnelle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. Il n’est pas entré en matiére sur le recours, en tant que
celui-ci est dirigé contre la loi méme du 15 juin 1895 sur les
routes, la voirie, les constructions, les cours d’eau, les mines
et Pexpropriation.

II. Pour le surplus, le recours est déclaré fondsé, et, en
conséquence, sont annulés pour autant qu’ils accordent i Ia
Ville de Genéve le droit d’expropriation a ’égard de la par-
celle 2660 B du Cadastre de la Commune de Gendéve, —
propriété de la recourante, dame Isaline-Amélie-Louise Per-
rin-Charbonnier :

a) la loi votée par le Grand Conseil du canton de Geneve,
Ie 29 mai 1904;

b) P'arrété pris par le Conseil d’Etat du canton de Genéve,
le 8 juillet 1904.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

I. Staatsvertriige
iiber civilrechtliche Verhiiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1869. — Traité avec la France
du 15 juin 1869,

143. Arrét du 2 nevembre 1905, dans la cause
C. Lachard, A. Cognard & C, rec., contre Michel, int.

Art, 17 du traité franco-suigse, art. 81, al. 2 LP. — Exécu-
tion d’un jugement rendu en France contre un Suisse. — Exa-
men si le jugement est en opposition avec le droit public oules
intéréts de l'ordre public en Suisse. — Mode et forme de Yexé-
cution ; ils sont régis par le droit national du lieu de ’exécution.
— Hffets d’un concordat. Art. 311 LP.

Par contrat passé a Paris le 14 janvier 1893, sieur Eu-
géne Michel, et dame Léonie Michel, son épouse, hoteliers &
Vevey, alors & Paris, ont acheté de sieur Forest le fonds de
I’hdtel Balmoral, situé & Paris, rue Castiglione, pour le prix
principal de 130 000 fr., payables avec intéréts a 5 9/, I'an.

En couverture du prix d’achat et intéréts, les époux Mi-
chel ont signé divers billets & ordre, échelonnés sur diverses
échéances, et dont deux, d’ensemble 14000 francs, étaient
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échus fin septembre 1899. Avant leur échéance, Forest avait
adressé ces effets 4 C. Lachard, A. Cognard & Ci, négo-
ciants, & Paris.

Ces effets, présentés i leur échéance, ne furent pas payés
par les époux Michel, et ont été protestés faute de paiement,
par exploit Gadiffert, huissier & Paris, le 2 octobre 1899.

Par exploit du 10 novembre 1899, Lachard, Cognard & Cie
ont ouvert aux époux Michel, alors & Paris, par devant le Tri-
bunal de Commerce du Département de la Seine, une action
tendant 4 les faire condamner & payer solidairement aux de-
mandeurs la somme de 11 000 fr. en principal des deux bil-
lets & ordre de 10000 et de 1000 fr. souscrits 4 Paris par
les époux Michel le 15 janvier 1893, et payables fin sep-
tembre 1899.

Par jugement par défaut du 17 novembre 1899, le Tri-
bunal de Commerce de la Seine a condamné les défendeurs
4 payer aux demandeurs la somme de 11 000 fr. avec intéréts
et dépens. Le tribunal a ordonné en méme temps l'exécu-
tion proviseire du dit jugement, lequel fut signifié aux époux
Michel le 15 décembre 1899.

Par exploit du 23 décembre 1899, enregistré A Paris le
26 du méme mois, les époux Michel ont fait dire et déclarer
4 Lachard, Cognard & C' qu’ils s’opposaient au jugement du
17 novembre, attendu qu’ils ne devaient pas les sommes re-
présentées par les billets actuellement indfiment en circula-~
tion, et que, malgré l'instance en cours entre les époux
Michel et sieur Forest en annulation de la vente de I’hétel
Balmoral et en restitution des sommes payées et des billets
remis (parmi lesquels les 2 billets dont il s’agit), sieur Forest
n’avait pas craint de négocier les dits billets bien gu’il lui
en elt été fait défense.

Par jugement du 29 décembre 1899, le Tribunal de Com-
merce de la Seine, considérant que les allégations des sieur
et dame Michel, fussent-elles justifiées, ne sont pas opposa-
bles & Lachard, Cognard & Ci, tiers porteurs régulidrement
saisis des titres dont s’agit; — qu’accepteurs des dits titres
les époux Michel se doivent 4 leur signature, et qu’il y a lieu
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de les obliger au paiement réclamé, — a débouté ces der-
niers de leur opposition, et ordonné que le jugement par dé-
faut du 17 novembre serait exécuté selon sa forme et teneur.
Ce jugement a été signifié, le 30 avril/4 mai 1904 seulement,
aux époux Michel & Vevey, out sieur Michel était propriétaire
du Grand Hotel.

Par déelaration du 24 septembre 1904, le Greffier du Tri-
bunal de Commerce de la Seine certifie qu’il n’existe aucune
opposition 4 Pexécution, ou appel du jugement du 29 dé-
cembre 1899.

Par commandement de payer N° 4720 du 31 octobre 1904,
Lachard, Cognard & Ci¢ requidrent de E. Michel, Grand
Hoétel de Vevey, paiement de 11000 fr. avec intérét du
17 novembre 1899, montant de leur créance contre le dit
Michel, en vertu des deux jugements du Tribunal de Com-
merce de la Seine. Sous date du 1° novembre 1904, Michel
a fait opposition 4 ce commandement.

Sur cette opposition, Lachard, Cognard & C'® ont présenté
au Président du Tribunal du District de Vevey une requéte
en mainlevée définitive fondée sur les jugements du Tribunal
de Commerce de la Seine susvisés.

Par jugement du 28 mars 1905, le président a refusé de
prononcer la mainlevée. Cette ordonnance se fonde sur les
motifs suivants: .

La demande de mainlevée se fonde sur un jugement exé-
cutoire du Tribunal de Commerce du Département de la
Seine du 29 décembre 1899. Or, postérieurement & ce juge-
ment, Michel a conclu avec ses créanciers un concordat qui
a été homologué par le Président du Tribunal de Vevey en
date du 17 mars 1900 ; dans ce jugement un délai péremp-
toire de 3 mois était, conformément & la loi (LP art. 310)
imparti aux créanciers, dont les créances étaient contestées,
pour faire valoir leurs droits, 4 peine de forclusion. Or, il
résulte de la correspondance échangée & I'époque que Ia
créance de Forest (dont Lachard, Cognard & C** sont aujour-
@’hui les ayants-droit), était contestée par Michel. Ni Forest,
ni Lachard, Cognard & C n'ont agi dans le délai fixé. Ils
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sont donc aujourd’hui forclos, tout comme le seraient des.

créanciers suisses dans la méme situation; cela d’autant plus
que Forest avait été diment avisé par le préposé aux fail-
lites de Vevey, chargé de I’exécution du concordat, de la fixa-
tion du délai en question. Il y a donc bien 14 un motif d’ordre
public, au sens de l'art. 47 de la Convention franco-suisse de
1869, qui s’oppose i I'exécution du jugement du 29 décembre
1899.

1l y a lieu de constater ici que, par jugement du Président
du Tribunal de Vevey du 18 janvier 1900, exécutoire, E.
Michel avait obtenu le bénéfice du sursis concordataire de
2 mois prévu aux art. 293 et suiv. LP ; qu’ensuite du rap-
port favorable du commissaire au sursis, le président a, en
date du 17 mars 1900, homologué le concordat proposé par
E. Michel 4 ses créanciers, et dit que P'exécution de ce con-
cordat aura lieu par les soins du préposé aux faillites pour
le district de Vevey. En outre, un délai péremptoire de
3 mois était fixé aux créanciers dont les réelamations sont
contestées en tout ou en partie, pour faire valoir leurs droits,
4 peine de forclusion. Les propositions d’arrangement faites
par E. Michel 4 ses créanciers, reproduites dans le rapport
au Président du tribunal de Vevey, avec les observations du
commissaire, contiennent entre autres ce qui suit:

1° Les eréanciers de E. Michel dans la mesure ol ils ne
sont pas garantis par un gage ou un privilége, et sous réserve
de ce qui est dit ci-aprés pour Ihypothéque en 3° rang, re-
noncent & exiger des intéréts et concédent & leur débiteur
E. Michel le droit de s’acquitter par des versements partiels
durant 6 ans, 4 partir de 'homologation du concordat.

2° Les eréanciers de la gardance de dams en 3° rang con-
sentent 4 la réduire & la somme de 48 522 fr. 80 et 4 la rem-
placer par une ou plusieurs obligations hypothécaires du
méme rang, & 6 ans de terme et sans intérét jusqu’a
I’échéance. Leur signature au pied de la convention emporte
adhésion au concordat pour la partie deleur créance reportée
en 3¢ classe.

3° Les recettes d’'Eug. Michel serviront d’abord & payer
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les frais généraux et d’administration du Grand Hétel, les
frais d’entretien, les intéréts et I'amortissement des privi-
léges et des créances hypothécaires en 1° et 2¢ rang, dans
la mesure ol les priviléges seront admis et les primes des
contrats d’assurance.

5° L’excédent des recettes sera réparti, ala fin de chaque
année, aux créances mentionnées sous N 1 et 2 et au sol
ia livre.

6° Une hypothéque en mieux-value 4 6 ans de terme et
sans intérét sera constituée au profit des créanciers en
5¢ classe, diiment représentés & cet effet par le commissaire
au sursis, sur les immeubles formant le mas du Grand Hotel
de Vevey en un seul tenant......

7° Les créanciers mentionnés sous N°s 1 et 2 ne pourront
pas exiger avant I'échéance de leurs titres hypothécaires plus
que les répartitions annuelles prévues sous N° 5,

8° L'office des faillites surveillera la gestion d’Eug. Michel
jusqu'd Péchéance de I'obligation hypothécaire, veillera a
P’exécution du concordat et fixera le chiffre des répartitions.

L’auteur du rapport ajoute entre autres ce qui suit :

Il résulte du tableau des interventions dressé i cet effet
que 66 créanciers représentant une valeur de 427 732 fr.
ont adhéré aux propositions de Michel. Le concordat est
donc largement accepté, et il le serait également alors méme
que les 10 créanciers de Paris qui ne sont pas infervenus
auraient produit leurs créances, et en supposant méme qu'au-
cun d’eux n’aurait donné leur adhésion, et que la totalité de.
leurs prétentions, 86 000 fr. environ, aurait été admise aun
passif, ce qui n'aurait d’ailleurs pas été le cas, — 84 000 fr.
étant contestés.

La situation génée de Michel provient en partie de l'an-
nexe qu'il a fait construire sur sa propriété du Grand Hotel
et surtout du résultat déplorable de l'exploitation, pendant
ces 6 derniéres années, & I’'Hétel Balmoral 4 Paris, ainsi que -
des sommes excessives versées pour achat du fonds de com-

[y

merce du dit hotel. Il n’est pas venu & la connaissance du
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commissaire que le débiteur ait commis au détriment de ses
créanciers aucun acte déloyal ou d’une grande légereté. Sila
valeur marchande et aujourd’hui réalisable de Pactif est sen-
siblement inférieure au passif, en revanche la valeur intrin-
séque de cet actif est bien supérieure aux sommes dues. Au
reste la surveillance qui est imposée est suffisante pour as-
surer aux créanciers que le produit des biens de leur débi-
teur n'aura pas d’autre emploi que celui convenu.

Cest ce concordat qui, ainsi qu'il a été dit, a été homo-
logué le 47 mars 1900 par le Président du Tribunal de
" Vevey avec fixation d’un délai de 3 mois pour ouvrir action
aux créanciers dont les réclamations sont contestées. Ce pro-
noneé se fondait, en substance sur les motifs ci-apres.

La majorité nécessaire pour ’homologation du concordat
est dans P'espéce de D0 créanciers, représentant une somme
de 292 264 fr., et 66 créanciers, représentant une somme de
427782 fr., ont adhéré au concordat ; la majorité 1égale pour
Pacceptation du concordat est ainsi considérablement dé-
passée. Il n’est pas parvenu & la connaissance du président
que le débiteur Michel ait commis, an détriment de ses créan-
ciers, aucun acte déloyal ou d'une grande légereté, et les
antres conditions portés a Iart. 306 LP paraissent pleine-
ment réalisées. Il résulte, d’autre part, du rapport du com-
missaire, ainsi que d’'une lettre émanant de M. Q. Pruvost,
Syndic prés le Tribunal de Commerce de la Seine, que Eug.
Michel aurait été déclaré en faillite & Paris, par jugement du
dit tribunal du 21 février 1900. Dans cette situation, il y a
lieu de se demander si, nonobstant ce jugement, le concordat
peut étre valablement homologué ; & cet égard il faut comsi-
dérer que le traité franco-suisse du 15 juin 1869 a expressé-
ment garanti les droits résultant d’un concordat; que le
sursis concordataire tel qu'il est régi par la loi suisse sur la
matidre fait incontestablement partie des actes de procédure
dont I'ensemble forme le concordat; qu’ainsi les droits résul-
tant du sursis sont également garantis par le traité. A ce
premier point de vue le jugement déclaratif de faillite du
Tribunal de Commerce de la Seine viole les droits acquis
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par Michel, selon jugement du Président du Tribunal de
Veve‘ay, du 13 janvier 1905, et qui lui sont expressément ga-
rantis aux art, 74 9 du dit traité franco-snisse. La nullité
de ce jugement déclaratif de faillite a 6té demandée, et 'ins-
tal}ce est actuellement pendante devant les tribunaux fran-
cais compétents. Enfin Michel ayant retiré, en date du 26 jan-
vier 1900, les papiers de légitimation qu'il avait déposés 4 la
Préfecture de police de Paris, son inscription de domicile
en dite ville a été radiée le méme jour. En revanche, Michel
a son principal établissement, ainsi que son domicile civil
et politique & Vevey. Les tiers intéressés ont été réguliere-
ment appelés 4 la présente audience du 17 mars, et il ré-
sulte fle la lettre de M. Pruvost que les dits tiers ont eu
connaissance de cette date; nonobstant dues citations et
publications, ils ne se sont pas présentés, ni personne en leur
nom.

Ce prononcé du 17 mars a été communiqué & sieur Forest,
dont' la créance, transférée aujourd’hui a Lachard, Cognarti
& Cie, était contestée par Michel. Toutefois, ni Forest, ni
Lachard, Cognard & C* n’ont agi dans le délai péremptoire
de 3 mois fixé par le dit prononcé, pour ouvrir action aux
créanciers dont les réclamations sont contestées.

La faillite prononcée a Paris contre Michel a été plus tard
déclarée de nul effet ensuite d’arrangement entre parties.

- Enfin, tous les créanciers qui avaient pris part a I'assem-
blée concordataire se sont déclarés satisfaits, et, par acte du
27 février 1904, ils se sont formés en société, sous la raison
de Société du Grand Hotel de Vevey, en vue d’exploiter
celui-ci, que Michel, actuellement gérant de la dite société,
leur a vendu.

C’est contre le jugement plus haut relaté du Président du
Tribunal civil du District de Veyey, du 28 mars 1905, refu-
sant d’ordonner la mainlevée de I'opposition formée par Fug.
Michel contre le commandement de payer N° 4720 du ca-
pital de 11 000 fr., que Lachard, Cognard & C' ont introduit,
devant le Tribunal fédéral, un recours de droit public pour
violation des art. 17 de la Convention internationale entre la
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Suisse et la France, du 15 juin 1869, et 81, al. 3 de la lot
fédérale sur la poursuite pour dettes. .

Les recourants concluent 4 ce qu'il plaise au tnbunz}l de
céans mettre i néant le jugement dont est recours et dire aw
besoin que la poursuite dirigée par les recourants contre
Michel suivant commandement de payer N°¢ 4720 du 3.1 oc-
tobre 1904, par l'office de Vevey, ira sa voie au moins &
concurrence de la somme de 41 000 francs en capltal.; faire
mainlevée, en conséquence, de 'opposition faite au dit com-
mandement. .

A Pappui de ces conclusions, Lachard, Cognard & C'e font
valoir, en résumé, les considérations ci-apreés: '

Les jugements du Tribunal de Commgrce fle la Seine en
vertu desquels Lachard, Cognard & C' agissent, ont é_te
régulidrement rendus, et les époux Michel en ont eu connais-
sance, puisque celui du 29 décembre 1899 l'a ?te en.leur
contradictoire et sur leur opposition; ils ont é'te réguliére-
ment signifiés, le premier a leur domici}e 3 Paris, }e sec9nd
par la voie diplomatique & Vevey, et Michel en a signé récé-
pissé. Aucun appel n’a été formé contre eux, et ils sont passés.
en force de chose jugée. Les grosses en sont dﬁrpent léga-
lisées, et les réquisits de l'article 16 de la Convention fra;nco--
suisse du 15 juin 1869, pour I'obtention & la fo.rmg de Vexé-
quatur se trouvent donc accomplis. La LP et la jurisprudence
admettent qu’il n’est plus besoin de demander Pexequatur
préalable d’un jugement condamnant au paiement d'une somme
d’argent, et que la mainlevée de I'opposition formée au com-
mandement de payer peut étre prononcé en vertu d'un ]u’ge:-»
ment rendu dans un pays étranger, — en autorisant le débi-

teur 4 faire valoir les moyens réservés dans la convention

existant avec ce pays. Ces moyens ne peuvent, en ce qui con-
cerne les jugements francais, étre tirés du fpnd fle.I’aﬁau.'e,
mais seulement : 1° de Pincompétence de la juridiction quia
prononcé le jugement; or la compétence du Tribun’al de
Commerce de la Seine est indiscutable et elle n’a féte con-
testée par Michel, ni en France, ni devant le PréSIfient du
Tribunal de Vevey; 2° de la non-citation des parties, non
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représentées ou défaillantes. Pour les mémes raisons que
<celles qui précédent, ce moyen ne pouvait étre opposé, et ne
T'a pas été en fait, 4 la demande de mainlevée ; 3° si les re-
gles du droit public ou les intéréts de l'ordre public du pays
ol I'exécution est demandée s'opposent 4 ce que la décision
de la juridiction étrangere Y regoive son exécution. Mais tel
n’est pas le cas; les jugements en question ne violent aucun
Principe constitutionnel. En ce qui concerne Pargument tiré
du concordat Michel, il n’enléve pas aux jugements rendus
contre le débiteur leur force exécutoire; le débiteur peut seule-
ment articuler devant le juge que la dette fondée sur ces ju-
gements est éteinte par I'exécution, de sa part, des preserip-
tions concordataires (LP art. 81); sa dette n’en subsiste pas
moins jusqu’a ce qu'il ait fait cette démonstration, et les titres
établissant sa dette ne sont pas pour cela anéantis. Le Pré-
sident du Tribunal de Vevey reconnait Ini-méme que la
mainlevée pouvait étre prononcée, si les recourants n’avaient
Das, d’aprés lui, été les «ayants droit» d’un sieur Forest,
dont la créance aurait été écartée, et qui n’aurait pas intenté
action dans le délai de 3 mois & i imparti. Les recourants
contestent étre les ayants droit de Forest ; ils ne sont ni
Ses cessionnaires, ni ses héritiers, mais bien les créanciers
directs des mariés Michel en vertu du contrat de change que
le Tribunal de Commerce de la Seine a sanctionné par les

jugements en question, en condamnant les époux Michel &

leur payer le montant des billets & ordre qu’ils avaient sous-
crits ; créanciers directs et personnels des époux Michel, ils
auraient dd, leur créance étant conmnue de leurs débiteurs,
étre appelés aux opérations du sursis concordataire Michel
et au concordat de celui-ci; or ils ne 1’ont point été, et aucun
délai ne leur a été imparti pour faire valoir leurs droits ; ils
ont, au contraire, été volontairement prétérités par Michel
pour la formation de son concordat. Il est, en outre, constant
que Michel aurait exécuté son concordat au moyen de la
réalisation des hypothdques consenties au profit des créan-
ciers par lui indiqués et admis, ensuite de la vente de Iim-
meuble affecté & leur garantie, 4 la Société du Grand Hotel
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de Vevey. Or Lachard, Cognard & C* ont des droits égaux
4 tous ces autres créanciers, et ils doivent &tre payés an
moins de leur capital par Michel, qui ne peut prétendre avoir
acquitté sa dette envers eux parce qu’il se serait libéré en-
vers les autres. Il en résulte que le Président du Tribunal de
Vevey, puisqu’il s’appuyait sur le concordat, devait ordonner
la mainlevée en constatant gue Michel était tenu d’acquitter
la créance en capital des poursuivants, — et en réservant d’ail-
leurs aux recourants tous lears autres droits, touchant notam-
ment la validité du dit concordat.

Dans sa réponse, E, Michel conclut tant exceptionnelle-
ment qu'au fond, au rejet du recours, en faisant valoir des
motifs qui peuvent étre résumés comme snit :

Malgré les avis publiés légalement, et les communications
faites 4 Forest personnellement, ni Forest, ni Lachard, Co-
goard & C'°, ne sont intervenus dans le concordat Michel,
homologué par le Président du Tribunal de Vevey, le 17 mars
1900, alors que ce jugement d’homologation fixait un délai de
3 mois pour ouvrir action aux créanciers dont les réclamations
étaient contestées en tout ou en partie. Le mandataire de Fo-
rest, sieur G. Queise, a affirmé, dans une lettre du 418 mars
1904, que Lachard, Cognard & Cte, — qui avaient exercé une
action récursoire contre leur endosseur Forest, ont été désin-
téressés par celui-ci. Aujourd’hui Forest essaie d’agir sous
le couvert de Lachard, Cognard & C'°, croyant ainsi trouver
un terrain plus solide. Depuis le jugement francais du 29 dé-
cembre 1899, la situation juridique de Michel s’est modifiée
au regard de ses créanciers; il a demandé un sursis con-
cordataire et il I'a obtenu par un jugement émanant du ma-
gistrat compétent, le 13 janvier 1900, et son concordat a été
homologué par jugement du Président du Tribunal de Vevey,
du 17 mars 1900; ces jugements sont incontestablement oppo-
sables & Lachard, Cognard & C'® qui viennent en Suisse invo-
quer la loi suisse devant les tribunaux de ce pays. 1l s’agit de
savoir si en présence du jugement du Président du Tribunal
de Vevey du 17 mars 1900, impartissant un délai péremptoire
de 3 mois pour faire valoir les droits contestés (art. 310 LP),
Lachard, Cognard & C'e, 4 supposer que leur qualité de créan-
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ciers soit réelle et constatée, peuvent invoquer le concordat 3
leur profit, ou ¢'ils sont forclos, comme I’a décidé Ie Jjugement
du 28 mars 1905, dont est recours. C’est 14 une question pure-
mgnt civile, indépendante du traité franco-suisse, et dont le
lelbunal .fédéral ne peut connaitre comme Cour (’ie droit pu-
bh(;. ’Le Jugement du 28 mars 1905 ne viole nullement le
trﬁut('a franco-suisse ; il applique purement et simplement la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et le jugement du
17- mars 1900 & des Francais, comme il Vaurait fait & des
S;ulsses. La question soulevée ne tombe pas sous le coup de
Vart. 175, § 3 de Ia loi sur Porganisation judiciaire fédérale
et j;e rfec%urs doit étre écarté exceptionnellement, ’
U iond, et & supposer que 'exception soit re :
chard, Cognard & Cie doivent étre égglement débﬁféﬁ% ﬁ:
rest, ni les recourants, n’ont agi dans le délai 4 eux imparti
pour faire valoir leur droit. Le Jugement du 17 mars 1900
rendu réguliérement par le Président du Tribunal de Veve}:
aprés celui du Tribunal de Commerce de la Seine du 29 dé-
cembre 1899 qu'invoquent les recourants, doit déployer ses
effets. Les dits recourants ne peuvent s’en prendre qu’i eux-
m.éme §'ils ont négligé de sauvegarder leurs intéréts en temps
utile. I existe en Suisse un concordat pour Michel; si La-
chard, Cognard & Cie peuvent et veulent en réclamer le béné-
fice, ils doivent le faire conformément aux dispositions spécia-
Ie’s de la LP. Ils doivent faire constater par le juge civil com-
petent leur droit & ce concordat, ainsi que P'exécution du dit
concordat 4 leur profit, ou revendiquer le bénéfice de 1'art
315 LP, et ce juge n'est pas le Tribunal fédéral en tant qué
Cour de droit public.

Lachard, Cognard & Cte, aprés avoir produit au dossier
les billets de change dont il 8’agit, reprennent, dans leur ré-
plique, les fins et moyens de leur recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La fin de non-recevoir, formulée dans la réponse au
recours apparait d’emblée comme dénuée de fondement,
2. — Au fond, le recours se base sur la violation par le

jugement du Président du Tribunal de Vevey, du 28 mars
1905, refusant la mainlevée de l'opposition de Michel, de
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Vart. 17 du traité franco-suisse sur la compétence judiciaif'e
et l'exécution des jugements en matidre civile do 45 juin
1869, notamment du chiffire du dit article, disposant que l’au:
torité saisie de la demande d’exécution pourra la refusgr si
les régles du droit public ou les intéréts de 1’?rdre public d}l
pays olt Vexécution est demandée s’opposent a ce que la dé-
cision de la juridiction étrangdre y regoive son executmy ; au
dire des recourants, le jugement attaqué constituer'alt, en
seconde ligne, une fausse application de la disposition de
Tart. 81, al. 3 de la loi fédérale surla poursuite pour .dettes
et faillites, stipulant que si le jugement dont lexécution es.t
demandée a 6té rendu dans un pays étranger avec lequel il
existe une convention sur I'exécution réciproque des juge-
ments, Popposant peut faire valoir les moyens réservés dans
la convention. ,

3. — Le jugement dont 'exécution était dema,ndee. en
Suisse ayant été rendu en France, pays avec lequel la Suisse
a conclu une convention sur 'exécution des jugements, l’op:
posant pouvait, & teneur de l'art. 81, al. 3 susvisé de’ la .101
sur les poursuites, faire valoir & I'encontre de l’execut'lon
requise, tous les moyens réservés dans la dite convention.
(Voir Jaeger, Commentaire sur la LP, ad art. 81, Nes 23. et
24 ; commentaire de Briistlein et Weber, édition franqaise,
p. 93.) Les réquisits de l'art. 16 du traité en ma:tiére d’ex.e-
quatur devaient étre tout d’abord réalisés, ce qui n’est pf)lnt
contesté dans I'espéce, et, ensuite, le juge avait a examiner
si Part. 17, — toujours uniquement en ce qui touche l’gxe-
cution demandée, — Pautorisait & refuser la dite exécution.
Des trois cas dans lesquels ce dernier article autorise Tau-
torité saisie & refuser l'exécution, les deux premiers n’on.t
point & entrer en ligne de compte dans P’espéce actuelle ; .11
p’a point, en effet, été prétendu que les jugements francais
dont il g’agit fussent émanés d’une juridiction incompéten!:e3
ni qu'ils eussent été rendus sans que les parties aien}: été
dtiment citées et légalement représentées, ou (en ce qui COD-
cerne au moins le jugement définitif du 29 décembre 18?9),
défaillantes. En ce qui touche le chiffre 3 du méme article,

1, Staatsvertriige ilber civilrechtl. Verhilinisse. — Mit Frankreich. Ne 113. 679

dont les recourants se prévalent, le juge saisi devait exa-
miner si les régles du droit public ou les intéréts de l'ordre
public mettaient obstacle a ce que les jugements francais
recussent leur exécution en Suisse. Or rien dans le contenu
des dits jugements, n’est en opposition avec les régles du
droit public ou les intéréts de Pordre public en Suisse, de
sorte quils doivent étre considérés comme des jugements
exéeutoires en Suisse, ¢’est-d-dire qu’ils doivent étre assimilés
pour I'exécution, & des jugements rendus en Suisse. Mais la
garantie de la convention ne va pas plus loin; en effet le
mode et la forme de I'exécution sont régis par la loi natio-
nale, et le débiteur peut opposer aux mesures d’exécution
réclamées par le créancier, 4 teneur d’un jugement francais
exécutoire, les mémes exceptions qu'a un jugement suisse
exécutoire (v. Jaeger, Commentaire précité, ad art. 84, note
23 i.{.; Briistlein-Reichel, ad art. 81, note 6, lettre ¢ <.f.).

4. — A ce point de vue la décision contre laquelle les re-
courants s’éldvent était justifiée, et le juge était autorisé a
refuser la mainlevée de 1'opposition, puisque P'opposant se
prévalait d’un concordat qu’il avait conclu avec ses créan-
ciers et qui a été homologué postérieurement aux jugements
en question. Ce concordat était obligatoire pour fous les
créanciers (art. 314 LP), qu’ils y aient ou non participé. Le
concordat a précisément pour but d’exclure, contre le débi-
teur, I'exécution forcée de toutes les créances existantes au
moment de sa conclusion ; il donne au débiteur, contre I'exé-
cation, Pexception du sursis ou de 'extinction de ces créances
suivant 'art. 84, 1er alinéa LP, aussi longtemps qu'il n’a pas
été révoqué conformément aux art. 315 ou 316 LP, et nonobs-
tant sa non-exécution, puisque le droit qui en découle est
justement celui des créanciers, prévu & I'article 315 susvisé,
de faire prononcer en leur faveur la révocation du concordat.
(Voir arrét du Tribunal fédéral dans la cause Burkhalter
c. Jorg, édit. spéciale des arréts concernant la LP, III¢ vol.,
p. 60 et suiv.¥)

* Ed. gén. vol. XXVI, 9, ne 27, p. 189 et suiv.
(Anm, d. Red. f. Publ.)
xxxr, 4, — 1908 &4



680 A. Staatsrechtliche Enischerdungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

5. — Les recourants estiment que la mainlevée d’opposi-
tion doit étre prononcée au moins pour le capital de leur
créance, suivant le concordat et parce que celui-ci a été
exéeuté envers les autres créanciers. Mais la poursuite et la
demande en mainlevée d’opposition ne se fondaient nulle-
ment sur le concordat, mais seulement sur les jugements an-
térieurs. Dans ces circonstances, il n’y a pas lieu 4 examiner
la question de savoir si I'exécution forcée peut étre requise
pour I'exécution des prestations concordataires.

6. — 1l suit de ce qui précéde que le jugement attaqué
ne viole nullement, dans son dispositif, 'art. 17 du traité
franco-suisse, pas plus que I'art. 81 LP.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronongce :

Le recours est déclaré non fondé, dans le sens des consi-
dérants.

II. Internationale
Konvention iiber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

114, Arteil vomr 16. Aovember 1905 in Sachen
Gebriider Seelig gesen Tudfabrif R.-G. Wadenswif und
Bejicksgeridt Dorgen.

Art. 11 der zit. Uebereinkunfi: er bezieht sich nicht nur auf die Sicher-
stellung der Kosten der Gegenpartei, sondern auch auf diejenige der
Gerichiskosten. Die unrichtige Auslegung des Art. 12 eod. durch

einzelne deutsche Gerichte berechtigt nicht zur einschrinkenden
Handhabung des Art. 11 deutschen Reichsangehdrigen gegeniiber.

Dad Bunbedgevidht hat,
ba jidy evgibt:
A. Die Refurrventen, die veutfhen Reidhangehdrigen Gebritder
Seelig tn Herdfeld (Heffen-Naffau), Hatten gegen bie Tuchfabrif

11. Internationale Konvention iiber Civilprozessrecht. No 114, 681

UG, Wiadendwil beim Beyivtagericht Horgen Civilflage einge-
leitet. Durch Befdhlug vom 20. Mai 1905 legte ihnen dag Be-
sirfgericht ,fiiv vie Gevichtstoften eine allgemeine Progehfaution”
von 50 Fr. unter der Unbdrobung auf, baf bei Nichtleiftung der
Rlage feine weitere Folge gegeben witve. Der Befchluf st fich
auf § 265 bed slivcherifchen Redyidpflegegeferes, infofern durdy
biefe Beftimmung der nicht im RKanton ividh wolnbafte Kiiger
verpflichtet wicd, fiir bie Progepfoften angemefjene Kaution 3u
leiften, und in der Begrimbdbung wird unter Hinweid auf Urteile
ber Oberlanbedgerichte Hamburg und Kbln und ves Reih3geridyia
geltend gemadht, die dentjhe SerichtBpraris lege den Nrt. 12 der
internationalen Ubereinfunft betveffend Civifprozefredit dajin aus,
bafp barnad) nur fiiv bie Pavteifoften, nicht aber auch fiir die Ge-
vicytStoften Bolljtrectung 3u bewilligen fei; diefe Audlegung miiffe
gur Konfequens BHaben, daf nun aucy Art. 11 fchwetzerijcherieitd
ventjdien ReichBangehdrigen gegenitber vahin zu interpretieven fei,
baf badurch die Sicherheitdleiftung nuv fite bdie Parteifoften, nidht
aber audy fiiv bie Gevichtstoften ausgejehloffen werde, weil bdie
erftere Bejtimmung alg dad Korvelat der lestern erfdheine.

B. Gegen biefen Belthluf Gaben die Gebriver Seelig den
faatdrecitlichen Refurd and Bundedgeridht ergriffen mit dem
Untrag, e3 fei derfelbe wegen Verleung ver internationalen Ylber=
einfunft betreffend Civilprogefredht vom 25. Mai 1899 aufzu=
beben. ©3 wird audgefithrt, die angefochiene, ven Refurventen
audjchlieplich in ihrer igenjchaft al3 Auslander gemadte
Kautiondauflage jei mit Art. 11 der Vibereinfunit unpereinbar ;
gerade Ddie deutihe Geridtdpraxid habe feftgeftellt, daf burd)
Art. 11 aud)y die Sicherheitdleiftung fiiv vie Gevidhtatoften aus-
gejdloffen fei (Reichger. Cntfcheiv. Bd. LI, S. 266). Art. 14
mitffe daber — auch won fdweizerifhen Gerihten — auf die
Sidjerjtellung der Gerichtdfoften angewenbdet werden, felbft wenn
Art. 12 fich mur auf die Pavtei- und nicht jugleich die Geridts-
foften bejiehen over von beutfdhen Gevichten wenigitens in biefem
Sinnte angewendet worben fein follte.

C. Dag Begivtageridit Horgen und bie Judfabrit A.-G.
Wivendroil haben auf Wbweijung ded Refurfed angetragen. Die
Begritndung dedt fich woefentlich mit derfenigen ded angefochtenen
CEntfdheidbed; —



