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104. 2Arteil vom 22, Aovember 1905
in Saden Wogilin gegen Guf beyw. Pbergeridit Aarqaun.

Kostenforderung des Anwalies an den Klienten aus einem von jenem
fiir diesen gefibrten Civilprozesse ; @Gerichisstand. Bedeutung der
Kostenfaststellungs-Sentenz in einem Civilprozesse kinsichilich des
Verhdlinisses zwischen Klient und Anwalt : jene Senienz bedeutel
fiir das Verhdltnis zwischen Anwalt und Klient nichi ein rechis-
krdftiges Urteil. Fir dieses Verhdlinis sind die gewohnlichen Ge-
richisstandsregeln massgebend.

Dad Bundvedgeridht hat,
da fid) evgeben:

A, 3n einem vom Heutigen Refurdbetlagten, Fitejpred) Dr. Gut
in Gurfee, ald bevolimichtigtem Wnwalt ded Nefurrventen Hand
Bogtlin in Brugg gegen Jofeph TWarth und Peler Zemyp in
Hergidwil gefithrten Civilprozeffe erfannte dad Bezickdgericht
Willidauw am 15. November 1904, unter Wbweifung der Klage
ped Jefurrenterr, bet Wettihlagung bder ,perfinliden Riuf, Gdng
und Borftinde der Pavteten”

JUI. Hn bie Anwalte haben zu bezallen :

JRliger an Firfpredd Dr. Gut 397 Fr. 05 Gi3., inbegriffen
#1337 Fr. 45 Gt3. Uuslagen.....”

Geftiigt auj diefed itn Redhtdfrajt erwachiene Urteil forderte der
Refurdbetlagte vom Refurrenten Begahlung ber thm zugefprode:
nen Kojtennote. Er erlob, da ber Nefurvent dbie Sablungspflicht
wegen angeblidh fehlevhafter ProzeRfibhrung feitend ded Wnwaltd
bejtritt, fiir beven Vetrag (nebft gwei weitecn, vorliegend aufer
Betvadht [allenden Honovarfordevungen) unter Wbjug bereitd ers
fofgter Amgzahlungen Betveibung und verlangte gegenitber dem
Redytdyorjdlage ded Refurventen definitive Redhtd8dffnung. Ju der
Reditadffnungdverhandlung vor dem Servihtdprafivium Brugg
madyte der Refurvent vovab geltend, baf dad vorftehende Wuteil
nicht {iber bie Grifteny ded darin feftgefeppten Honovanjprudd ent:
fdieben Babe und baber nidht ald Nedyiddffnungdtitel fitr den-
felben vermendbbar fei, und erfob eventuell bdie Einveben, das
Besivtagericht Willidan whve jum Crlaf eined folhen Entjcheided
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gar nicht fompetent gewefenn und habe den Refurventen Hiezu audh
gav nidht vorgeladen und angehdrt. Dad Gerichtdprdjivium Brugg
aber bewilligte die Rechtddffnung fiiv die gejamte betviebene For-
verung und bad Obergericht bed Kantond Uargau (Wbteilung fiv
Giviljachen) beftatigte diefen Entfcheid, geftiit auf die Ermigung,
daf diefelbe auf fenem zweifellod vechtsfrftigen Urteile berule,
uitd erfannte demgemdf am 6. Juli 1905 :

Dem Klager (Refurdbeflagten) wird fliv einen Beirag von
188 Fr. b €18, nebjt Zing 4 5 0/, feit 6. Februar 1905 unbd
Soiten faut ablungdbefehl bdie Ddefinitive RNechtddffnung gegen
den Beflagten (Refurventen) evteilt,

B. Jnwert nitglidher Frift bat nun Bigtlin ven ftaatdredilichen
Jefurd an dag Bunbedgericht ergriffen mit dem Antrage, die in
Sadyen evgangenen Redhtdd{frungsentideide ded Gerichtdprdjidiums
Brugg und ded aargauifdhen Obergerichtd feien al3 gefep- und
verfajjungdwidbrig aufzubeben. v madt zur Begriindung bdiefed
Wntvaged wefentlich geltend, die Annahme bder beiben fantonalen
Recdht3dfinungdinjtanzen, dag dem fjteeitigen Koftendidpofitive bded
Bezivtdgerichtd Willidan der Charafter eined volljtrectbaren gevicht-
lichen Urteil3 im Sinne der Wrt. 80 und 81 SHRSG zufomume,
fei wicht nur offenbar vechtBivetiimlich, fondevn gerabezu willtirlich
untd jomit gegen Avt. 4 BB verftofend ; denn unter eiem Ur-
tell tm fraglichen Sinne fdnne ungweifelhaft blog ein anf foniva-
diftorijchem BVevfahren berubender Richterjprudhy diber eine privats
rechtliche Streitfache verjtomden jein; ein foldher abev liege Hier
nidht vor, da fibev feine, de3 Refuvventen, Schulopflicht aud jei:
nem Muftragdverhiltnid um Refurdbeflagten von den Parteien
nie verhandelt worden fei, Tlberdied Batte er, der Refurvent, aud
diefent Rechtdverhdlinid gemip Art. 59 BB und ver einfdhligigen
Praxid ded Bundedgeridhtd, an feinem LWohnorte belangt werden
miiffen, fo bag bie angefodhtene Rechtddffnung auf Srund ded
in Willidan ergongenen Urteil3 aud) wegen BVevlepung bded
Act. 59 BB, u veffen Wabrung tm  Bollftvecdtungdverjahren
Arvt. 81 Abj. 2 SHRG auddriiflich die von ihm, dem Nehur-
venten, vorliegend tatfachlich erhobenen, vom Obergericht aber gar
nidyt beachteten eventuellen Ginveden ulajie, nicht zu Jtecht be-
teben fdnue.
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C. RNamend bed Nefurdbeflagten Dr. Gut Hhat Fiivjpred) Dr.
S tn A, auf Wbweifung bed Refurjed angetragen. Ev beftveiter,
daf eine Berlepung der angerufenen Verfaffungdbeftimmungen,
in3befonbere bed WArt. 53 BB, vorliege, da die Kompeteny bdesd
Geriditd ver Hauptjache zur Beurteilung alfer damit ujammens
Bangenben Fragen, alfo andy Detveffend die Fovderung ved Hn-
walted gegen jeinen Klienten, demfelben nicht widerfpredie.

Dag Obergericht ve3 Kantond Wargau Hat auf die Einveldhung
vort Gegenbewnerfungen anf den Refurd verzidhtet ; —

in Erwigung:

1. (Audfiibrung, daf Gegenfland ded jtaatdrechilichen Nefuried
nur der Enijdeid de3 Obergerichtd bildben fann.)

2. Der eine CStreitfache beurteilende Ridhter ald foldher it
gwar befugt, dle Pen Partelanwdlten fiir bie Fibrung ded be-
treffenben  Rechtdftreited gegeniiber ihren RKlienten -evwadienen
RKoftenforderungen dem Mape nach, mit Begug auf die Ruldffig-
feit und die Hohe der eimgelnen Anjdbe ver Kojtenuoten, in An-
wenbung der einfehlagigen fitr bie Pavtelen ohue weilered verbind-
lichen Tavife ju beftimmen und ftbey alijillige Wicderationdbegehren
bev Rlientern zu entjcheiden. Dagegen fteht bdiefem Progepriditer
ald joldem nicht ju, fber ben Bejtand ber Kojtenforderung eined
Amwalte3, begw. dle Bablungdpflicht feined Klientew, zu erfennen;
benn  diedbezlialich founmen [ediglih interme NRed)t8beziehungen
awijden Klient und Anmwalt in Frage, beven gerichtliche Feftjtel=
lung in felbftdndigem ProgeBverjahren zwifdhen dem Deiden ald
Parteten zu erfolgen hat. Dabet aber find die gewdhnlichen Ge-
ridtditanddregeln fitr bie Geltendbmadyung perjdnlicher Fordevungen
mafigebend ; indbefondere geniept der Klient ald Schuloner bden
Sdup te3 AUrt. 59 BB, welder ibm in interfantonalen Ber:
haltniffen feinen Wohnfigridhter gavantiert. Demuadh fann den
ftreitigen Koftendidpofitiv im Urteile ded BVezirtdgerichtd LWillidau
bom 15. Ytovember 1904 bundedrvechtlich nur bie Bebeutung einer
Koftenfeftitellungs-Senteny, nichi dagegen eined die Schulbpflicht
oe3 in Brugg wohnhaften, unbeftrittenevmaRen aufredititehenven Re=
fuvventen fliv den fefigeftellten Betrag vechBverbindiich jtatnierenden
Grfenntniffed jufommen. Folglich war ber Nefurvent bevedhtigt,
bem Redht3difnungdbegehren bed Refurdbetlagten auf Srund fened
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Urteil3didpofitivd dle i Art. 81 G| 2 SHRG mit Nitdfiche
auf die Garantie ved Arvt. 59 BB vorbehaltene Einvede ver Jn-
fompeteny bed Beividgericht Willidau zuv Beurteilung der gel-
tend gemachten Forbevung entgegen zu Balten, und ift daher bder
angefodytene NechtddifnungBenticheid ved aarg. Obergerichia, welder
fich diber biefe Ginvede Binweggefet Bat, wegen Berlepung bed
vefaffung@magigen Necdhtd bved Refurventen aud Art. 59 BB
aufzubeben. Dem weiteren Begehren ded Nefurventen aber, e3 fei
per Refurdbeflagte i die RKoften bded NRedhtddjfnunggverfabrensd
gu verfilfen, fann im vorliegenden Entjcheide, jufolge der rein
faffatovifchen Matur bed Redhtdmitteld bed faatdrechtlichen Re-
turfes, nicht entjprodhen werden; —

exfannt;

Der Refurd wird guigeheifen und damit dad Urteil ded Ober=
gericht8 be8 Kantond Wavgau (Wbteilung firr Civiljachen) vom
6. Juli 1905 aufgeboben.

102. rfeil voin 6. Degember 1905
in Sadien Wokel gegen Frems.

Ein Aufenthalt wahrend der « Fremdensaison » zu Erholungs-
zwecken begrindet auch dann keinen Wohnsitz, wenn der Aufent-
haiter als Musiker am Auwfentholtsort seinen Beruf ausibt, ein
Geschéafisdomizii fir einen Musiker gibt es nicht.

Lad Bundedgeridht hat,
da fidh ergeben:

A. Dev Refurvent Robert LWdpel, weldjer laut Befdheinigumng
ded  JFrembentbureaud ber Gemeinve Chatelard (WMontveur) in
biefer Gemeinde domiziliert ift, pflegt fich wihrend der Sommer-
fatfon al3 Dirigent einer Mufiffapelle im Berner Oberland auf-
gubalten, wabrend er bden Reft ved Jahred ald WMujitlebrer am
genannten Wobnjig zubringt. Jm Sommer 1905 belangte ihn
ver Refurdbeflagte Chriftian Feuz auf Beatenbevg nad) vorgingiger
Betreibung, gegent die der Refurvent Redytdvoridhlag erhob, auf
Begabhlung vou 450 Fv. fiir die Wiete eined Chalets, dad ber



