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fte Anlah gu einer Berwedh3lung gegeben Hat ) bei Auf-
vebtbaltung  ber Betreibung in  feinen  Snterefjen gefchdvigt
wire. Dergleichen hat aber hiev der Nefurdgegner, wnd wohl mit
Grund, nidht bebauptet. Er trdgt auch nicht auf nachtragliche
genaueve Begeichnung bed Dbetreibenden Gliubigerd in ven 6id-
bevigen DBetreibungdurfunven und richtige Berurfundbung in den
fpitern an, wedbalb auf diefen Punft nicht eingutreten ift.

Daf dle Betveibung nidht von ven ufidnvigen Organen bev
Gemeinde anbegehrt fei und gefithvt voerde (indbefondere weil den
im Berwaltungdgweige der Gad: und Wajjerwerfe funftionierenden
Organen die eforderliche Buiftdndigfeit abgebe), hat der Hefurd-
gegner chenfalld nicht geltend gemadht und liege fidy audy nach
pem Borentfcheide nidht annehmen,

2. Jn Beyug auf den gweiten fite die Ungitltigfeit dev ange-
fochienen Betreibung angefihrten Bejdpwerdegrund : dag namlidy
bie Betreibuny fich gegen eine nicht mehr eriftierenve Kok
leftivgefellfchaft rvichte, fehlt ed dem Refurdgegner an vder Legiti-
mation ur Bejdpwervefiihrung. Wie ev felbft erflavt, ijt er pers
fonfidy nicht Betrieben und, weil alfo nicht im Belveibungdverfahren
jtebend, auch nicht befugt, die Techtabeftinvigleit vedfelben durdy
Bejdywerde angufechten. Sofern ev findet, daf die Piandung vom
26. Juni 1905 unvidtiger Weife ihm gehbrended Bermbgen er=
griffen Bat, bietet ba3 Wiverjpruchdverfabren der rt. 106 ff.
SHRG den geeigneten Weg zur Wahrung feine Redyte. Dar=
liber emdlid) Bat ev fih) nicht Dbefchwert, daj er al3 jur Ent-
gegennabme ber Betveibungdurfunden verpflichteter BVertveter der
betviebenen Firma Dbeanbdelt witd.

RNady all dem it der vorfiegende, auf Abweifung der Befdpoerde
gevidhtete QNefurd guigubeifen.

Demnad) hat die Schulbbetreibingd- und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Refurd witd begrindet erflart und damit unter Auf
bebung bed angefochtenen Gntjdyeided die in Brage ftehendbe Be-
treibung aufredht erbalten. »
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89. Entfdieid voumr 21, Sepfember 1905 in Sachen Hef-Wiitler.

Verwertung gepfindeter Sachen. Verkauf aus freier Hand, Vor-
aussetzungen hiefir nach Art. 130 Ziff. 1 SchKG: wer gehort zu
den « Beteiligten » 2 Auch ein Gruppengldubiger, der voraussichtlick
keine Befriedigung erhalt, weil der Erids nicht zur Drckung der im
Bange vorgehenden Gldaubiger ausveichen wird, gehort dazu.

I Der Refurdgegner €. €. Stivnemann Dbetrieb ben Refur:
rentent  Friedvidh) Hefs - Witller heim  BetretbungBamt Riivich) V
fiir eine Forderung von 817D Fr. 10 €3, Un die vom Gliu-
biger evwicfte Pfindung ecbielt die Ehefran bed Refurventen An-
fdhluf filr eine Weibergutdforderung und war laut Ungabe bed
Jefurventen im  gerichtlich feftgeftellten, zur Hilfte privilegierten
Betvage vou 19,941 Fr. Der Neturvent ftellte bad Begehren um
fveibindigen Berfauf dev Pfandungdobiefte. Hiegegert proteftievte
ber Nefurdgegner, indem ev jelbit ein Vevwertungdbegehren ftellte
und Durdyfithrung ber BVerwertung auf dem Wege der difentlichen
Lerfteigerung verlangte. Dad DBetreibungsamt bejcied darauf dad
Begehren besd Refurventen um freihindigen Verfauf wegen man:
gelnven Erforbernified ber Buftimmung aller Beteiligten (Art. 130
Bifi. 1 SHKREG) abihlagis.

YHiegegen flibrte bder Refurvent Heg Bejdhmerde, indem ev gel-
tend machte : Der Erld3 der PfandungBobjefte werde unter feinen
Umijtanden einen Uberjduf fiber den zur DTecung der yprivile-
gievten Haljte der Frauengutdforderung ndiigen Betrag evgeben,
Der Gldubiger Stirnemann fei alfo fein interefjievter Veteiligter
bet der Verwertung, fonne diefelbe nidbt verlangen und fomme ald
Gruppengliubiger nidht in Betradht.

IL. Beide fantonalen Jnftangert wiefen dbie Vejdpwerde ald un:
begrimbdet ab.

Den unterm 24 Auguit 1905 ergangenen Entfdeid bev obern
fantonalen Uufficht3behirde Hat Heg-Miiller mit feinem nunmel:
rigen Refurfe innert Jrift an bdad Bundedgericht weitergezogen,
indem ev fein Begehren um Bornahme freibindigen BVerfaujes
ber fraglichen Pidndung3objefte ernmeuert. Er weidt auf Entidyeive
sfvcheriicher Aujfichtabehdrden hin, wonady dem Glaubiger einer
fpitern Grupype, der aus ber Berwertung feine Decdung erhalten
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wiivbe, dbad Redi abgefprochen wurde, die Verwertung u ver-
langen, ober die Gintreibung nady vt 131 oder den freihanbdigen
Verfauf durch feinen Einfprudy ju verhindern. Dad namliche miiffe,
fiitbrt er unter Berufung anf ein eingelegted Nedytdguiadhten aus,
audy fiiv ben Glkubiger der gleidhen Sruppe gelten, dev wegen nadh-
gehenden anged feiner Forderung feine Vefriedigung erlange.
Dle Schuldbetreibuntgd- und Konfurdfammer zieht
tn Grwdagung:

Un Stelle ve3 orbentlichen VerwertungSmodud der OHffentlichen
Verfteigerung  [Aft dag Gefes ven BVerfauf ausd freler Hand in
ber Hegel, b. h. abgefeherr von Dden hier nicht in Vetradht fom-
menben Defondern Fallen der Riff. 2—4 ved Art. 130, laut
Siff. 1 bdiefed Avtifeld nur unter ver BVoraudfesung zu, dag alle
Beteiligte ihn  begehren. Rur Cntfcheidung fieht nun Pler bdie
Grage, ob ald Beteiligter im Sinme lepterer Bejtinmung ein
Gruppenglaubiger aud) vamn anjufehen fei, wenn bezliglich feiner
gum vornBerein feftjteht, daf die Bevwertung filv hn wegen vov:
gebender Rongftellung eined WMitglaubigerd (Art, 146 ALf, 2)
refultatlod verlaufen, b, §. feine Forberung ganylich ohne Decdung
bleiben 1wird. Nun it vorab zu bemerfen, dak bad Gefep
fich vorbehaltdlod ausdfpricht, indem der Nuddrud ,Beteiligier”
jeiner gewdhulichen Beveutung gemdf jeden am Vetveibungdver-
fabren teilnehmenden Gliubiger jHlechthin umfaft. An geniigen-
ben Griinden aber, die eine einjdrintende Uuslegung bed Ge-
fesedterted im Sinne ve3 Refurrenten gu vedhtfevtigen vernbehten,
fehlt e3. Jm Gegenteil evweidt fich eine foldhe Nusdlegung aud
jachlich al8 unitatthaft, wenn man die DetreibungSredhitiche Stel=
lung in3 Auge faipt, die ver Gldubiger duvch dbie Plandbung bezw.
ven Pfanvungau{hlug exlangt und fraft weldher ev Devechtigt
wird, die Vornabme der Berwertung, und war in den gefehlich
vorgefriebenen Fovmen, u verlangen. Su bem lefstern gehdet
gevade, daf der audnahmweije BVerwertungdmodbusd bed freifan-
digen Bevfaufed nur unter der Vovaudfepung der Bujtimmung
famtlidger tm Berfabren Beteiligten Play greifen darf. Tad e-
feb bat fidhy BHier eben von der Griwdgung leiten laffen, daf die
Bffentliche Berteigerung vermdge ber Garantien, welche fie bietet,
regelmigig basd glinjtigfte VevwertungBrefultat evgeben wird, und
daf vedhalb, wenn aud) auBnahmaweife der Freihandverfouf ihr
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vorjuzicken fei, e boch) bem perfdnlidhen Grmeffen jebed eingelnen
Beteiligten dtberlafien bletben milfle, ob ein Fall joldher Art vor=
liege, und er jo gegen feinen Willen eine Wbweidung vom or:
ventlichen  BVerwertungdverfabren fidh nidht gefallen zu laffen
braudie. Midhyt al8 ftichhaltig fann fobann audy der Grund gelten,
auf welcgen fih der Refurvent HaupHicdlich fHist: daf ndmlich
ber ohne Dedung bleibende Sruppenglaubiger itberhaupt fein Sn-
teveffe bavan Babe, ob mehr oder weniger erld8t und ob bedhalb
der eine oder amdeve Berweriungdmodud eingejchlagen werde. Mit
Recht haben bem gegeniiber Heveitd die Borinjtanzen audgefihrt, vag
ein jolched, vedtlich anguerfennended Juterefie jebenfalld infoweit
gegeben fei, al3 ber Detrveibende Gliubiger, je Héher ver Grlda fidh
ftellt und in um fo bhoherem Wiage alfo der im Range vorge-
benbe Mitglaubiger Befriedigung findet, um fo weniger begwo. in
um jo gevingerem Mafe die Konfuvveny ded leptern bei eimer
fpitern Pfandung zu gewdrtigen habe. Filv die Behauptung end-
lidy, bem Nefurdgegner fei ¢3 Bier gav nicht um die Wahrung
vermdgendvechtlicher Jnterefien, jonbern blog davum su tun, den
Refurrenten ju {chifanieven, fehlt ein Beweid.

b bdie Vovinftany zutveffender Leife elnen Unterjhied madht
soifdhert bem vorliegenven Falle, wo ein Glaubiger der gleicdhen
Gruppe, und dem Falle wo ein folcher einer fpitern Gruppe fich
vem Freibanbverfaufe iwiverfenst, braudht Bier nidt gepritft zu
werben, Jmmerhin diivfte zu bemerfent fein, daf ein joldher Unter=
fhied fich wom Standpunfte bed Bundedgerichtdenticheives in
Gadien  Camengind  (Umtl. Samml., Sepavataudgabe, Bo. V,
Nr. 58%) aud wohl nidht vechtfertigen lieke.

Der Refurd ift nach all vem gu verwerfen, wobel ed nidht da-
vauf anfommt, ob — wad jih aud den Whten nidyt mit Sicher-
Beit entnehmen Yaft — Refurrent i eigenem RNamen, al Be-
tricbenter, oder im Namen feiner Chefran al3 Piandungdgliubi-
gerin Bejdywerde fiihre,

Demnach hat die Schuldbetveibungs- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wich abgewiejen.

* Ges.-Ausg. XXVIII, 1, No 89, S. 376 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)



