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86. Gutfdhetd vom 15. Juft 1905 in Saden Aeven-Baluef,

Zahlung an das Betreibungsamt unter Vorbehait ; Stellung des Betrei-
bungsamies. Art. 12 SchiG.

L Mit Bahlungdbefehl wvom 27. November 1903 Gatte ber
Refurvent Neveu-BValluwet beim Betreibungdamt Surfee gegen die
Fivma Feloer & Cie. in Surfee fiiv 120 Fr. 75 Cts. (BVeivag einer
Divivende aud einem Nachlagvertrage) Betreibung angehoben. Am
8. Geptember 1904 veponievte bdie Dbetviebene Firma eine Summe
in jener $Hodhe beim Detreibungdamte, mit der CErfldvung, daf
pad Amt bevolmidhtigt fei, fie unter der Vevingung dem Refur-
venten audjubiandigen, dag ev iy mit dem beponievien Betvage
begnitge, dajiiv per Salvo quittiere und auf jede weiteve Forde-
rung verzichte. Dad Begebren ded Refurventen, ihm dieje Summe
— vorbehaltdlod, al3 Rablung in ber fraglichen Betreibung —
audzubindigen, wurde vom Amte abgewiefen und im Bejdherde:
verfabren aud)y von bden beiden fantonalen Jnjtangen verworfen.

I Cem am 29. Juni 1905 evgangenen Enticheid der obern
ufiichtabehdroe 3ieht Neveu-Balluet nunmehr mit redhizeitig ein-
geveichtem Nefurfe an dad Bunbedgericht weiter.

Die Schulobetreibungsd- uno Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

@3 fteht aftenmdpig feft und wird fbrigend vom Nefurrenten
nidht Dbeftritten, dbafy bie Defurdgegnerin, Fivma Felder & Eie,,
ble fraglihen 120 Fr. 7D Gt3. dem Wmte nicht vorbehaltdlod
einbezablt bat, jonbern mit der Mafigabe, jie dem RNefurrventen
nur dann audjubiandigen, wenn er auf jede weitere Fordevung
verzidhte, Hienach BHat man ed nidht mit einer Zablung an dajd
Amt g Hanven Ded betreibenven Sliubigerd im Sinme von
Wrt. 12 SHKEG gu tun, welche bie betriebene Schuld fitr den bes
treffenden Betrag tilgt, durdy die fich der Schulomer feined Eiz
gentumd an dem Lezahlten Gelde entdufert und aud weldper dem
Glaubiger ein WAnjpeud) gegeniiber dem WUmte auf udhandigung
ver bezahlten Summe envddyit. Bielmehr liegt davin ein nidhl umnter
genannten Artifel fallender, jpesieller Wnftrag an bad Amt, vad Geld
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in Bermafrung gu nehmen und e3 namend ved Schulonerd zu ver erft
nodh zu effeftuierenven Vezahlung ded Glubigerd ju verwenbden,
fofern diefer die von thm u forbevnde Berzichtderfldrung abyiebt,
b nmun iberhaupt dad Amt zu efner bdevavtigen Bermittlung
awijden Schuloner und Gliubiger gefeglich befugt und verpflichtet
fei und ob jeine besiliglichen Mapnahmen (— bhier vie Weigerung,
et ihin libergebenen Betrag vem Refuvrenten audzubindigen —)
al3 im Befdhwerdewege anfechtbare Berfiigungen nacy Art. 17 SHRG
geltert fonnen, darf bdabingejtellt bleiben. Denn felbjt wenn bem
o fein follte, fo Bdtte dod) JRefurvent die Bedingung, unter der
allein ev bie Audhindvigung der Summe verlangen fann, nidht
erfitllt. Gr Dehaupter felbt micht, die geforbevte Berzidytertiirung
je abgegeben zu Baben, jonbern ftellt fich im Gegenteil nody vov
Bunvedgericht auoritcflich auf den Standpunft, daf mur ein ge-
vichtliched Uvteil ben Wmfang feiner Nechte gegenitber dem Jte-
fur8gegner giiltig fejtjtellen fdnne.

Demnach Hat bie Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

87. Euffdeid vom 14. September 1905 in Sadhen
©efdyifter Varifd).

Art. 11 Art. 10 Ziff. 4 SchKG. — Avi. 11 rifft nicht za auf den
Fall, wo der Bzlreibungsbevnte bezw. Angestellle vor dem Betrei-
bungsverf thren und ohne Hinsicht anf dieses ein dingliches Recht an
dem zu verwzrienden Gegenstand erworben hal ; er darf sich in
einem solchen Fallz an der Steigerung beteiliyen.

I. Die Nefurventen, Gejdhwifter Partfch, Detvieben fiir WMutter-
gutdforberungent ibren Vater, Frang Partjdy, wobet eine dem Be-
triebenen gehbremde Riegenjhajt Jtr. 33 an der Hornbadhitrape in
Ritvich V gepfindet wurde. Der IRefurdgegner Eonard Ejdymann,
Subjtitut ved Betveibungdamied Iividy V, befag feit zirfa adt
Salen eimen auj diefer Siegenjhajt im leften Range haftenden
Sdyubbrie] von 6700 Fr. Snjolge Begehrend eined andern
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Grunbpfanbglanbigers Tam 8 jur Bermerhung ber fraglichen
Qegenjthaft. Dad Laftenverzeichnid ergeigte eime @e]mtbelaftung
yon 60,838 Jr., vie betreibungdamttiche Shagung belief jich auf
51,200 §v. Die erjte Steigerung verlief vejultatlod, da Ddad
hbchfte Angebot — Dbad von Seitert ei'neé dem  Refurdgegner
Gjdmann  vorgehendent  Hupothefarglaubigers erfolgte — nur
45,100 . betrng. An der am 3. April ‘1905 abgehaltenen
Steigerung wurde die Liegenfchajt vom %etretﬁung%ﬁean}ten von
Jwich V, vem Cidmann  al3 etngigem  und ﬂ]telﬁfnele}“ fie
50,000 Fv. zugeihlagen. JIm fraglichen Berwertungdveriabren
Gat Gjdmann amtlic) nicht mitgewirtt. o ‘

Die Gefchwifter Partid) verlangten nunmehr in ibrer (&zgen:.
fohaft al3 Piandungdglaubiger auf dem %eié&merbemege, e§ fet
ber Gantaft vom 3. Aptil ald gefepmidrig oufzubeben. Ste lzer;efen
jich bieflir anf et 11 SHRG und auf den bunvedrallichen
Enticheiv in Sachen Tanner (Archiv Bo. I, Nv. 98), Taut mwel=
dhem blefe Gefesesvorfdyuift audy Anwendung j’mbe, oenn be? Be-=
amte gur TWabhrung gefdhrocter Privatinteveflen al3 Erfteigever
aufgetveten fei Dew. auftreten {ollte. '

IL Die untere Auffichtabehdrde wied die Bejchwerde ab, indem
fie unter Berwerjung der bem %unbeératﬁentic{y_zib in @facf)en
Tanner ju Grunde liegenden Redhtdauffafiung ausfibrte, ?ag 208
Berbot ved Act, 11 SHRG auf vie Fille fich bejdhranke, mAbenen
sem Beamtenn oder Ungefteliten nur ein fatfichliched Sytereﬁe gur
Seite ftehe und nicht, wie Hier, ein rechiliched Jntevefje, ?qﬁ,tbn
sur aftiven DBeteiligung  am betveffenden Berfabren [egitimicre,
nachdem er Fraft Avt. 10 dent Augjtand genomuien I)gbe. .

Die fantonale Aufiichtabehdrde hie diejen Entfcheid gut. Ste
timmt an, vaf e3 fih auf Seiten Cidmanns, wie and ntFI)t
Beftrittenr werbe, um bdie Forvette Wahrung eined durdausd ein
wandfrei evworbenen Forberungdaniprudhes geBanbelt Habe wnd
fpricit aud, bap richtigerweife die Beantwortung ber" 53rage, "05
eine Rehiahandlung im Stune von Art. 41 ald ungultzgl erflart
werden miiffe, im eingelnen Falle davon abhingiy 3u maﬁg)en fet,
ob pen Beamten der Vorwurf eined Amtdmifbraudyes treffe.

I Den am 6. Juli 1905 ergangenen Entjdheid berc fanto=
nalen Auifichiabehdrde Haben die Gefehwijter Partfeh mit vedht-
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aeitig eingeveihtem Refurje an bad Bunbedgericht weitergezogen,
inbemn fie in Grneuerung ihrer Befdpwerbe beantvagen : Die Gant
vom 3. Wpril 1905, joweit fie fidh auf ben Gantalt vefp. ven
Gantgujdhlag an Sjdmann beyiehe, ald ungliltig su ertlaven und
bad Betreibungdamt Rividy V zur Abhaltung einer neuen Gant
su veranlajjen.

Bie fantonale Wuffichtdbehdrde hat vou Gegenbemerfungen sum
Refurfe Umgang genommen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht
in Crwagung:

Wrt, 11 SHRS verbietet en Beamten und Angeftellten bed
Betretbungdamted, fir ihre Redmung ,begiiglich eined von ihm
(bem Umie) zu vevwertenben Gegenftanded mit ivgend jemand
Redytdgejchafte abzuichliefen”.

Sur Entjdjeioung fteht Hier, ob jidh dbad genannte BVerbot aud
ouf bdie Fille begiehe, wo der Beamte beyw. ngeftellte an dem 3u
verwertenden Gegenjtande vor bem Betveibungdverfahren und obne
Hinfidit auf dadfelbe ein dinglidhed Redht erwovben Hat und fidh
nun in ber Rage {ieht, im BVerfabren feine Jnteveffen in Bejug
auf vad erworbene Jecdht durch WLjhlug eined NRedyt3gefdhaftes,
per Grjteigerung ded Berwertungdobjetted, wabren zu  miifjen.
LBorliegenden Falle3 hat ndmlid) der JRefurBgegner, Wngeftellter
ve3 Betreibungdamted Bivich V, feine Hypothef auf der ihm ju-
gelhlagenen Riegenjchaft jdhort Jahre vovr der itber diefe nunmehr
evgebenben Planbdverwertung erworben und war, faut vorinftang-
licher unbeftritten gebliebener Feftitellung, in durdiaus einwand-
feeier Wetfe, . b. ohne Nebenabiidit eined fpiter bei einer be-
bretbungdweifen Berduferung der Riegenjhait irgendivie zu er-
tangenden BVorteild, Sbenfo fann ald anerfannt und aftenmapig
erftellt geften, dbag ber Ab[hlug ded FRedit3gefchdjted, d. b, die
Criteigerung der Tiegenidaft durdy ben Refurdgeguer, zur Wal-
rung jeined Sntevefled ald im lesten Nange jtehenden Hypoibefar-
glaubigerd erfolgt und fiie ihn feine Spefulationdabficht beftim-
mentd gewefen ift.

Mag nun audy, wie der von ben Refurrenten angerufene Bun-
bedratentdfcheid in Sachen Tanner (Avchiv II, v, 98) bemerft, der
Gefepgeber bei Aufitellung ved Art. 11 SHREG fih von der



