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(— vie Ynmeloungen von Fovderungen find regelmifiig  wiel
gableicher al3 die Wnmmelbungen von Drittrediten —) und baf
bie Rulafjung von nadteiglichen gorberungdanmeloungen auf baz
Kollofationd: und Vertellungdverfahren ecinen evheblichen Ginfluf
audiibt, dejfen nibere Feftitellung (Art. 251 Abj. 2—5) ber Ge-
febgeber fitv geboten Halten mufte,

Dienady ijt ver Refurd dahin gutzubeifen, daf dad Konfurs-
amt (GerichtBprdfiviun) RKreuglingen angewiefen wird, dle vom
Frefurrenten am 25, Mai 1905 gemadhte Unmeloung von Eigen-
tumBanjpriichen an dem fraglichen Pulte und Drebftufl (— weldhe
Objefte gur Zeit nodh in natura vorhanven fino —) entgegenzu=
nehmen und in Bezug auf diefe Anfpritche gemdp At 242 ChRG
g verfabren. Denn ald Grund fiir die Buridweijung ver ge:
‘machten nmeldung Hat die Bovinftany und das Konfurdamy
lebigliy — wnd nady bdem gejagten ungeredytfertigter LWeife —
auf die Berfduwnung bder Gingabefrift ved Avt. 232 Siff. 2 ab-
geftellt. b den anmeldendern Bindifanten wegen diejer Verfiu-
mung nicdgt immevhin fonftige Redtduacdhteile (— etwa eine
Koftenerfappilicht entfprechend et 251 ALl. 2 —) treffen, hat,
weil nidyt jur Beuvteilhung ftehend, unerbrtevt i bleiben.

Mit vem gefagten wivd nebem ber die Annahme der Unmeldung
erweigernven fonturZamtlidhen Berfiigung vom 26. WMai audy die-
jenige vom 13. Suni Binfaflig, laut weldher bad Gerichidprifivium
von Rrewlingen, tn feiner Cigenjohaft ald Konfurdamt Bardelnbd,
ben. Bindvitationdanfprud) ded Nefurventen ald abgewiefen ecflarte.
Peicht guerbennen Iift fich dagegen vag Begehren ved Refurventen,
bag Serichtdprifivium g Bulafjung der evhobenen Vinditations-
tlage 3u verfalten, indem dasfelbe nady bdiejem Begehren wnidht
al3 Konfurdamt, fonbdern o8 richterliche Behdrve gu einer Maf-
nabme verbalten wevben folf.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber WMotive teilmeife begriindet
erfiet und bamit dad RKonfurdamt Krewglingen veralten, in Be-
gug auf bie fraglichen GigentumBanfpriiche bed Refuvrenten gemif
Art. 242 SHKE vorzugehen.

und Konkarskammer. No 84. 517

84. Guildyeid vonr 15. Inli 1905 in Saden Studer-Seilipfet.

Betreibung auf Sicherstellung. Inkompetenz der Aufsichtsbehérden
zum Entscheide dariiber, ob eine vom Schuldner anerbolene Sicker-
stellung geniigend sei. Ausschluss der emalogen Anwendung des Avt,
12 SchKG auf diespn Fall.

L Gegen denwr Refurventen Stuber Hhat Karl Schlipfer-Bau-
mann  belm Betrelbungdamt Horgen fiiv einen Betrag von
11,344 Jr. Betveibung anf Siderheitdleiftung angehoben. Nadh
Sufvaftteeten ved SahlungBbefelle3 anerbot bev Betriebene dem
Anmte, die verlangte Siderheit bdurd) [lbergabe einer Solidavs
bitvgfdhaftdertlavung von drei Glmwohnern der Stadt Wavan
g leiften. Der Dbetreibende Gliubiger, vom Wmie hieviber ange-
fragt, ecflarte, die angebotene Sidjerheit, weil ungeniligend, nidht
annefyment ju wollen, wovauf dad Amt nach geftelltem Begehren
am 146, Mirgy 1905 in der fraglidhen Betveibung die KLonfurd-
anvrohung erlieg.

Hieviiber bejdywerte fidh Stuber, indem er geltend macdhte: Duvrdy
vie Ubergabe der fraglichen Bitrgichaftsertavungen an dad Amt
habe ev geleiftet, wad der Gfiubiger von ifhm verlangt Babe und
wozu er vertvaglidy verpflichtet fef, und ¥dnne dafer feinefeitd
veclangen, daf dad Betveibumgdamt fiiv die erhaltene Sidherbeitd=
leiftung quittiece und bie Betveibung abitelle. Wie der Vetviebene
in ber gewdhulichen DBetveibung gemdp Wt 12 SHRKEG mit
fhulbtilgender Wirfung an dad Betveibungdamt begahlen fHmre, jo
Ehune ev in ber Betreibung auf Sidyerbeitdleiftung die Sidyerheit
bem Wmte itbergeben, und BHabe bdiefed in erfter Rinie bariiber u
entfdheiden, ob der Schuldner erfillt Habe oder nicht. Statt deffent
fei Bier vom Vetveibungsbeamien auf die WMeinung ded betreiben-
ven Glaubigerd abgeftellt worden. Dabei jdheine der Beamte felbft
bie anerbotene Sidyerheit fiiv volfommen geniigend ju Halten.
Wave {ibrigend leptered nidht der Fall, jo Hitten bie Aujficht8bes
Bdrden jie ald genfigend ju ecfldven und geftigt Hlerauf die er-
lafferre Konfurdandrohung aufzubheben.

IL Beive fantonalen Snftangen find guv Abweijung der Be-
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ichwerbe gelangt, von der Erwigung aug, daf fiber bie Streitfrage,
ob bie angebotene Sidjerheit geniigend jei ober nidht, der Richter

gut Befinven Babe und dedhalb dad Betretbungdamt ble anbegehrte

Fortiebung der Betveibung nidyt habe ablehren bitrfen.

Den am 8. Juni 1905 ergangenen Entjcheid der obern Auf-
fiht3behdrde bat Stuver-Schlipfer mit vedhizeitig eingereichtem
Refurfe an bdag Bundedgericht weitergegogen. Gv beantragt, bie
fraglihe Ronfurdandrofung zu tajfiecen und dad Betveibungdamt

$Horgen anguweifen, die Betveibung aufzubeben, weil diefelbe durdy

bie erfolgte Sidyerbeitdleiftung ,erfilit” fei,
Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €rwigung:

Streitig wifdhen ben Bejchwerdeparteien iit, ob die vom Be-
fhwerdefithrer begw. Heutigen Nefurrenten dem Betveibungdamte
angebotene  Sidherheit (— durd) Stellung von brei Solivar:
bilrgen —) geniigend fei, . §, ob buvd) veven Dargabe der Be-
{dhwerdefithrer feine Vevpflichrung ur Sicherheitdleiitung vichtig
und volljtdndig eviiille. Diefe Frage ift eine rein zivilvehtliche; s
fragt fich ndmlich, weldhed mach ben einjdhldgigen gefeslichen ober
vertraglichen Veftimmungen der Jnbalt der bem Bejchwerdefiihrer
gegenitber bem Befchmerdegeguer obliegenden (munmehr betveibunga-
weife geltend gemadhten) obligatorifchen RVerpflichtung sur Sicher-
beit8leiftung fe. Bur CEntideidung Blerliber finnen aber — ber
Ratur ihrer Funftionen nady — nidht bie Betreibungdbehirden
(Betreibungdamt und Aufficht3behirven), fondern nur die vidhter:
lichen Behirden guftandig fein. Nachdem einmal — wie Hier der
gall — ein vedyt3frdftiger Bablungsbefehl vorliegt, Hat dag Be-
treibungdamt, jo lange nicht der betreibende Gliubiger die vom
©duloner anerbotene Sidperheit ald geniigend onevfennt und
bamit auf bdie Betveibung verzichtet, die lehtere fovizufesen, zu
veren Weiterfithrung bdburdy RKonfurBandrohung hiev im fbrigen
bie gejeplichen Boraudfeungen unbeftrittenevmagen gegeben find.
Sadie bed Betviebenen ift e3, bei ber zuftanvigen vichterlichen
Juftang (vergl, e, 85 und 172 Riff. 3 SHKRG) die Sinjtellung
ber Betreibung zu Dbewirfen, wenn er glaubt, in vidtiger Weife
exfiillt begw. Grfitllung anerboten zu Haben. Bu Unveht endlidh
Serujt fich ber Refurrent davauf, daf nady rt. 12 bed Gejehed
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ba3 Betveibungdamt beyw. die Wuffichtdbehirben bavitber u be-
finben Haben, ob eine vom DVetriebewen geleiftete Sahlung ge:
nligend fei oder nicht. Diefer Fall fann 3u feinen vedhtlichen
Sdywierigteiten (beyiiglich ded Inbalted ver gefdulveten Leiftung 2¢.)
Anlaf geben, wie der vorliegende. Cine analoge Wnwendung bded
Urt, 12 auf den leptern Fall, wad die Kompetenzfrage anbetrifft,
erfcheint vedhalb nicht ald zuldijig.

Demnach Hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

85. Eutfdieid vom 15, Jufli 1905 in Sadjen Webeor-Slierlits.

Beschwerde gegan den Vollzug eines Arrestes; Kompelenz der Auf-
sichtsbehiorden, Art. 17—19 SchKG. — Arrestort far die Verar-
restierung von Forderungen.

I Am 31. Wai 1905 erwivfie Witwe Berger-Salathe von -
Der Avcreftbehdrbe beyw. dem BVetreibungsamt Bafeljtadbt gegent ben
in Rividy wohnhaften Refurrenten LWeber-Stierlin einen Arveft
auf ein (von der Wrreftnehmerin behanpteted) Guthaben bed
Wrreftichuldnerd an ben in Bafel wohnbhaften Budjdrucder Fridfe.
Der Returvent fithrte Hiegegen Befdywerde mit der Begrindung,
die Dbejhlagnafhmte Fovberung befinde fich nidht in Bafel, bem
Wohnlie ved Drittjchuloners, jonvern in Zhvich, vem Wolhniih
be3 Gliubigerd uud Habe bdedhald von bdem Betveibungdamie
Bajelftadt, weil BSrtlich unguitindvig, nidt vevavveftiert werben
fonuen.

IL Unterm 27. Suni 1905 lehnte die fantonale WAnffichtabe:
horde wegen Sntomypeteny dad Gintreten auf die Bejdpwerde von
folgenten @efichtdpuntten aud ab: Sofern fich ber NRefurrent
gegert die Wrveftbewilligung durdy den Ridyter wende, braudye die
Aufiichisbehdrde nach Art, 279 SHRG nidht auf die Bejdhwerde
eingutveten. Diefe unterliege aber auch dann nidt ihrer Beur:
teilung, wennt fie gegen den Arreitvollzug durd) dad Betreibungs-



