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niffe eined LWechleld (begwo. Chedd) aufweije. Dabet muf aller-
bingd bdie endgiltige Entfcheidung bdiefed LPuntted, da er mit der
drage nach dem Beftande eined wedhelmdpigen AUnipruches eng
sufammenhdngt, bem itber bdie Bewillignng ded Necht3vorjhlages
ecfennenven Richter vorbehalten blefben (Art. 182, Riff. 4 SHRS).
Die Kognition de3 Betreibungdbeamten und im Befhwerdefalle der
Auffichtabehdrden it demnach vorhanden ald eine vorlaufige, in
bem Sinne, bajy der Betviebene nady Ciuleitung der Betreibung
immer nod) die Mbglichfeit behilt, im Rechtdvovichlagdveriafren
ben Gharafter ded Titeld ald wirtlichen Wedhfel oder Ehect U
bejtreiten, dap bagegen die Ginleitung der Wedhjelbetreibung vom
Betreibungdbeamtert bezw. den Auffichtabehdroen abgeleBnt werden
barf, wenn flav ift, daf der vom Gldubiger produgierten UrFunve
ber genannte Chavafter mangelt (vergl. Archiv IIIL, Ne. 68,
Jhger, Sommentar, Avt, 178, Note 1, &. 301 und At 182,
Fiote 9).

2. Leteved ift aber Giev der Fall. Avt. 825 Riff. 1 ON Jchreibt
al8 wefentliched Crforvernid ved eigenen Wedhfeld vor die darin
aufgunehmende Begeichnung al3 , Wedhfel (de change, cambio).”
Diefe Begeidnung fann nad) der formalen Natur ded Wedhfels
nidgt burch irgend eine beliebige anbdere, wie Gier durch) vad Wort
« Traite », erfegt werden, obue dev Urfunde den Wechfeldharatter
3u nehmen.

Wemt anderfeitd Refuvvent eventuell geltend macht, man habe
3 mit einem , Sahlungdveripredhen” im Sinne ded Art. $38 OR
gu tum, fo evgiebt fich vom biejem Standpunfte aqus die Un:
gulafiigleit ver won ihm anbegehrten Wedsfelbetreibung ohne
weitere8 daraud, dap fir Urfunden genannter Axt diefe Betrei-
bungBart audgejchloffen wird durch Avt. 842 ONR, begw, Art. 177
SHRG (weld) leptever folche Bablungsverfpredyen nicht vorfieht).

Demuad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfursdfantmer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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67. Eutfdieid vom 30. Wai 1905 in Sachen Adam-Hafur,

Zustellung der Bgtreibungsurkunden, Art. 64 SehKG. — Zustellung
an eine angeblich geisteskranke erwachsene Person. Tatbestand.
Unzuldssigheit von nova vor der Schuldbetreibungs- und Honkurs-
Eammer.

L Dem Refurventen Jofeph Avam:Halm in Bafel wurde am
14, Januar 1905 ein vom Betreibungdamt Bajeljtadt evlajjener
Rablungdbefehl (Nr. 70,008) zugeitellt, Der zuftellende Brief-
teiger befcheinigte, ihn dem ,$Heren WAbam” iibevgeben u haben.
Jtach unterblicbenem Redhtdvorichlag Ffam e3 am 13, WApril zur
Prandung, Ttunmehr erhod SJofeph Adam gegen die Betreibung
Befdhwerbe, indem ev geltend madhte: Er fef vom 12. 6i3 17. Ja-
nuar mit feiner Frau von Bajel abwejend gewejen. Der Brief-
triger Babe Dden Bablungdbefehl baber feinem ber Ghegaiten,
fotbern offenbar bem allein anwefenden Bruder bed Bejdpverbe-
fithrerd, Alphonsd Adam fibergeben, ber Thrperlich anovmal umbd
geiftig unzurednungdfibig fel. Sein Sujtand fei fiiv federmann
ofne yeitered erfennbar, uud e Hatte dedhalb dev Brieftrdger bie
Suftellung unteclafjfen jollen. Diefe und bdamit dad gange Be-
treibung@verfabren fei unghiltiy. Dev Befdhwerdedhrift wurde ein
Sengnid eined Avzted Dbeigegeben, der bejcheinigt, daf Wlphonad
Hdbam nach jeivten ,Beobadhtungen, ergangenen LWahrmehmungen
und Griabrungen iiber dejfen Lebendweije” unguredhnungdfibia fei.

IL Unterm 29, April wied die fantonale Aufjicht3behorde bdie
Bejdwerde ald unbegriindet ab, Sie geht davon aud, der Be-
fhwerdefiihrer DHabe, indem ev wibrend jeiner Wbwejenbeit eingiy
feinen Bruder in ber Wohnung zuvitliel, gu erfennen gegeben,

_ baf er ihn mit dber Vejorgung der laufenven Angelegenbeiten be-

auftvage. Wenn ber Bruder hiesu nicht fahig gewefen fei, fo miifie
bied vem BVejchwerdefithrer felbjt jur Lajt fallen und tonne ev jid
nicht davauf berufen, um bdie fragliche Ruftellung ol3 ungiltig
amgufedhten, Hienady Dediivfe e weiterer Crhebungen fiber den
Tatbeftand, insbejondeve itber ben Grad der geiftigen Sebredhen
be3 Alpbongd Avam, nidht mebhr.
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III. Der Befjdhwerdefithrer Udam-Halm evnentert nunmebr mit
vechtzeitig eingeveichtem efurfe fein Vegehren uwm Aufhebung ver
Beireibung vor Bunbdedgevicht. Gr produgiert noch etne amtlidhe
Befcheinigung, 4. d. 6. WMat 1905, aud ver bervorgeht, daf
Alphond Adam unter BVormundjdaft fteht.

Die Sdhulobetreibungd- und Konfurdfanumer 3ieht
in Crwigung:

RNady Yrt, 64 SHRG fann dle Ruftellung einer Betreibungs-
urfunde, wenn der Schulbner in feiner Wobnung nidht angetroffen
wird, durd) Ubergabe an eine zu feiner Haudhaltung gehdrende
Leemadhiene Berfon gejcheber. Jubem bamit dad Gefeg Perjonen,
bie nod)y nidht erwadbien find, ald ungeeignet jur Empfangnahme
per Urfunbe erflavt, will e3 ble gehdrige Garvantie dafitr jdhaffen,
bafg bie Urfunbe (deren Sujtellung der Vetviebene nach ftattge-
funvener Yudhindigung ald erjolgt gelten lafjen muf oder fitr
bie burdy bie Wudhinbigung zum mindejten eime BVermutung be-
griindet wirtd) wirflich in den Befib und guv Keuntnid ded BVe-
triebenen gelange. Hievaud feBe ficy jchliefen, dafy, wad die Un=
fabigteit zu einer vechtBwirfjomen Unbaubdbnabhme bder Urfunbe
anbetrifft, einer uneriwadyenen Perjon eine geiftedtranfe oder
geiftedjdoache Perfon gleichyubalten fei, fofern eine ridhtige Ausd=
handigung der Wrfunde an den Abdreflaten fich von ihr nidt er-
wartenr  [aft. Nun fann aber im vorfiegenden Falle nach der
Uttenlage nicht ald erftellt gelten, bafy der Bruver ded Refurrenten,
weldhemt ver fraglidhe Bablung3befedl iibergeben wourbe, in feinen
geiftigen Fabigleiten devact bejchrantt jei, daf thm die aufgetvagene
Ubermittlung ber Urfunbe nicht hatte anvertraut werden Ednnen.
Hiegegen {fpricht vielmehr der Umftand, dag der Refurrent fein
Bevenfen getragen bat, wibhrend feiner bwefenbeit Jeinem Bruder
die Obhut ber Wobnung ju iibertvagen, womit ev ihn offenbar
fiir Yinveihend uverlifiig Bielt, mn Beforgungen, wie die hier tn
Frage ftebenden, rvidhtig audgufithren. Angefichtd bdeffen 13kt it
aud) dem produgiecten Grjtlichen Reugniffe eine entjcheidenve Be=
beutung nidht Geimeffenr, und wa3 die Befdheinigung betreffend
Bevormundung ded Bruderd ded Nefurventen anbelangt, jo Fann
biefelbe, weil erft vor Bumdedgericht eingelegt, ald unzuldfiiges
novum nicht in Bertidjidtigung fallen.
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Demmach Bat bie Schuldbetreibungs: und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.

68. Sentenza del 13 giugno 1905 nella causa Zaccheo,

Elenco oneri, art. 140 LEF. — Veste per domandare la radia-
zione di un creditore dall’ elenco oneri. — Art. 968 LEF ; por-
tata dell’ interdizione fatta al debitore di disporre degli oggetti
staggiti. Prevalenza del diritto dei creditori proecedenti contro
tutti i diritti posteriori.

In una esecuzione promossa ad istanza del ricorrente
Zaccheo contro la signora Delizia Zanetti per ottenere il
pagamento di una somma di 1566 fr. 05 c., I'Ufficio di Lugano
staggiva il 2 e 29 ottobre 1903 diversi stabili appartenenti
alla debitrice, inscritti ai Nt 920%/,, 1019, 1252, 1261, 1444,
455, 158, 1378, 337 e 6661/, del catasto di Astano.

Circa un anno dopo, il 31 ottobre 1904, Agnelli Fausto
prendeva inscrizione ipotecaria per una somma di 10,000 fr.
sopra diversi stabili della signora Zanetti, fra i quali, sui
Nt 6661/,, 9202/,, oppignorati in favore Zaccheo.

T 3 dicembre 1904 I'Ufficio comunicava agli interessati
Velenco oneri allestito nell’ esecuzione promossa da Zaccheo
contro Zanetti, in cui, dopo diversi creditori ipotecari di
rango anteriore, figurava sotto il No 7 il creditore procedente
Zaccheo per la somma di 1566 fr. 0D, facendo oggetto del-
I’ esecuzione, e sotto il N° 8, il signor Fausto Agaelli per la
somma di 10,000 fr., per la quale aveva preso inscrizione ipo-
tecaria il 31 ottobre 1904. -

Con atto del 13 dicembre 1904 Agnelli ricorreva all’ auto-
ritd di vigilanza domandando l'eliminazione del credito Zaccheo
per il motivo che nel sistema della Legge federale il debito
verso il creditore procedente non poteva figurare nell’ elenco

oneri.
Nelle osservazioni di risposta, Zaccheo conchiudeva al ri-



