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63. Sentenza del 17 magglo 1905 nelle causa
Benzonslli.

Qualita per ricorrere a nome di un terzo : prova. — Notificazione
di un precetto esecutivo. Art. 66 LEF. Domicilio noto ?

Ad istanza di Blotti, Dazio e Ci, e di Cavagna Giuseppe,
PUfficio di Blenio notificava il 31 gennaio 1905, in via di
pubblicazione nel foglio ufficiale, due precetti esecutivi al
ricorrente Benzonelli. La notificazione era accompagnata dalla
menzione che il debitore era assente a Parigi.

Il 17 febbraio 1905 l'avvocato A. Pedrazzini, qualifican-
dosi procuratore del Benzonelli, ricorreva all’ Autoritd di
vigilanza concludendo all’ annullazione della notificazione pel
motivo che risultava dalla notificazione stessa, che 1'Ufficio
ed il creditore sapevano che il debitore era domiciliato a
Parigi, e che, ci0o dato, la notificazione avrebbe dovuto avve-
nire per lintermezzo delle Autoritd di residenza, o per posta,
non in via di pubblicazione. Nella loro risposta i ereditori
contestavano all’ avvoecato Pedrazzini la sua qualitd di procu-
ratore, e subordinatamente concludevano al rigetto del ricorso
allegando che P'aver saputo che il debitore dimorava a Parigi
non era sufficiente per permettere all’ Ufficio di trasmettergli
i precetti esecutivi nell’ una o nell’ altra delle forme previste
dall’ articolo 66, alinea 3.

Le istanze cantonali avendo ammesso questo modo di
vedere, 'avvocato Pedrazzini ricorre in riforma al Tribunale
federale, invocando gli argomenti gid esposti nelle sedi pre-
cedenti.

Dal canto loro i creditori contestano di nuovo all’ avvocato
Pedrazzini la veste di procuratore e concludono subordina-
tamente al mantenimento, anche nel merito, della decisione
querelata.

In diritlo :

1. — A chi inoltra ricorso a nome di un terze, incombe

Uobbligo di provare la sua qualitd di rappresentante, o pro-
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curatore. Nel fattispecie questa qualitd e stata contestata
all’ avvocato Pedrazzini gid davanti Pautoritd cantonale infe-
riore, senza che da parte sua sia stata prodotta o offerta
prova atta a stabilirla. L’eccezione di carenza di mandato
opposta dai creditori & quindi da ritenersi fondata.

2. — 1l ricorso dovrebbe del resto respingersi anche in
merito.

Secondo I'ultimo alinea dell’ art. 66, la notificazione di un
precetto esecutivo pud farsi in via di pubblicazione, quando
il domicilio del debitore non & conosciato. Nel caso concreto
¢ ammesso e provato che al momento della notificazione
I'Ufficio ed i creditori sapevano che il debitore era a Parigi.
Invece non & dimostrato né verosimile che avessero o potes-
sero procurarsi delle informazioni pilt precise relativamente
al suo indirizzo. Dal fatto che il ricorrente non ba indicato
pel corso della cansa nd la strada, né il numero della casa
dove abita il suo rappresentato, & piuttosto da desumere che
ignora egli stesso il di lui indirizzo e che I'Ufficio ed 1 cre-
ditori non avrebbero potuto procurarsi delle informazioni in
proposito.

Rimane ad esaminare se la conoscenza della dimora del
debitore a Parigi poteva ritenersi sufficiente per far apparire
come noto il suo domicilio.

Perché il domicilio del debitore possa ritenersi come noto,
a termine di legge, occorre che il creditore e I'Ufficio ne
abbiano una conoscenza abbastanza esatta, per permettere
loro di notificargli personalmente gli atti esecutivi, per posta,
od a mezzo delle Autoritd locali. Gli elementi necessari a
questo stato di cose mon si possono naturalmente precisare
in modo uniforme. Se il debitore abita in un villaggio o in
una piccola cittd, basterd conoscere il luogo dove egli risiede
per far considerare il suo domicilio come conosciuto. Ma se
dimora in una grande metropoli di pil milioni di abitanti,
come nel caso concreto, la conoscenza della cittd, dove abita,
non pud naturalmente bastare per fargli trasmettere per
posta, od a mezzo delle Autoritd di quel luogo, gli atti ine-
renti all’ esecuzione, a meno che non ricorra un insieme di



344 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

circostanze fortuite o che si iniziino delle lunghe ricerche,
che avrebbero per risultato di ritardare considerabilmente |y
notificazione. — Lie Autoritd cantonali hanno quindi ammesso
a ragione che il domicilio del debitore non poteva conside-
rarsi come noto.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :
1l ricorso & respinto.

64. Eutfdeid vom 17, Wai 1905 in Saden
Orofuikfows und IBilen.

Pfindung von Liegenschaften. Rechislage in dem Falle, dass (kurz)
vor der Pfdndung ein Kaufvertrag diber die Liegenschaft abge-
schlossen worden ist : Wirkung auf die Pfdndung. — Rechtliche Be-
deutung der Vormerkung der Pfindung, Art. 101 SchKG; sie ist
kein konstitulives Element der Pfdndung, und die Pfandung ist auch
Dritten (i. c. den Kdufern der Liegenschaft) gegeniiber ohnme die Vor-
merkung verbindlich. Eidgen. u. kant. Rechi ; Kompetenz der Auf-
sichtsbehorden und der Gerichle. — Verzicht auf die Pfdndung? Be-
deutung eines Verzichies des Pfindungsgldubigers. Untergang infolge
Erkidrung oder konkludenier Handlung des Betreibungsamies ?

I Qn verfdhiebenen DBetveibungen, die gegen Friedrich Plevin
beim Betreibungdamt Frutigen angehoben worden waren, bilbete
fis die Pfandunggruppe Nr. 327. Derfelben gehdrte (meben
ander Glaubigern) mit gwei Betreibungen, Nr. 244 und 245,
die @ypar- unb Leibfajje Frutigen an, an beren Stelle tn der
Folge al3 zablende Birgen Johann Tradhjel und Johann Wavmet
in ble Betreibung Nv. 244, Peter Wandfluh und Peter Jurbriigy
in die Betreibung Nr. 245 eintvaten. Am 20. Ypril 1904, und
gwar fant vorinftanglicher Fejtftellung WMittagd wm 1 Uhr, nabhm
bag Betveibungdamt, nad) einer voraudgegangenen Pijindung vou
Mobiliar, eine Crgdnzungdpfanbung vor, die fich, nebem pwei
wweiteren  Meobilien, auf vier Immobilien (Hetmvefen) erftvecte.
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Den Glaubigern wurben nachher, am 22./27, April, Abjdhriften
ver Wrfunbe fiver biefe Pfandung ugeftellt. Am 24, Wpril {ibevmiitelte
ba3 Umt gemip Art. 101 SHKG bdie Pidndbungdurfunve der
Amtdjchreiberei Frutigen sur Konirollierung bder Legenjchafts-
piandbung. Der WUmtd{dhreiber fonbdte indeffen gleidien Tagesd bie
Bfandungdurfunve juriid mit der Crflirung, da die fraglichen
Liegenjhaften verdufert und der begligliche Bertrag am 20, Wpril
gefertigt worben fei und daf alfo eine Kontrollierung ber Pfan-
oung nidht mebr vovgenommen iwerden fonne. Bu einer folchen
fcheint e jeither audy nidyt gefommen zu jein. Die erwdlnte Ber:
GuBernug BHat dued) den betviebenen Schulbner zu Sunften der
Peutigen Nefurventen Chriftian Grofniflaud und Shriftian Willen
ftattgefundert und war, wie bie Bovinftang feftitellt, gefhist auf
einen am 15. April 1904 abgefhlofienen Kaufvertrag, dev in
einer am 20. April Wbend3 abgebaltenen Ertrafipung ved Ein-
wohnergenteinderated Reidyenbady ur Fevtigung gelangte (— welch
festere nach Youtonalem Civilvedht ben CigentumBiibergang be-
wirft —).

I % 28. Januar 1905 ftellten bdie betreibenden Glaubiger
Tradyjel, Marmet, Wandfluh und Jurbrligg dad Vegebren um
Berwertung der gepfandeten Legenjdafien, wovon bad Betreibungs-
amt ben Nefurrenten Grofniflausd und Willen am 30. Jattuar
1905 Kenntnid gab, indem e8 erflivte, dafp bie Steigerung am
9. Februar ,eingeritcft” werde.

Davaufbin veihten Srofnitloud und Willen Bejdywerde ein
mit den ntvigen: 1. &3 jeien die vom Betreibungdamt auf dasd
Bevwertungdbegehren getroffenen BVerfligungen und Vorfebhren auf-
jubeben und ver Beamte angwweifen, dem Bermertungsbegelhren
feine Folge zu geben. 2, €3 fet bie Pfandung der {raglichen
Ciegenjchafter ald nicht zu Recht Dejtehend, eventuell ald filv die
Bejcoerbefiihrer unverbindlich su erfliven.

Bur Begriindung wurde angebracht: Die Bejdhmwerdefithrer
batten die gepfandeten Liegenjhaften beveitd durch ben Kaufoers
trag vom 15. April 1904 von Pieren erworben. Damit Habe
fich diefer ber vechtlichen Berfiigung fiber die BVertvagBobiefte be-
geben und fei audy tatfAdlich nicht mehr in der Lage gewefen,
eine Derartige Werfiigung gu treffen. Jnfolgedefjen Gabe am



