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Tillkiirliche Auslegung des luzernischen Vormundschaftsgeseizes
vom 7. Mdrz 18712 — Verletzung der Rechisgleichheit, dadurch,
dass iiber eine verbeistindete Person Massnahmen verhdngl werden.
die das Gesetz nwr gegentiber bevogteten Personen vorsichi. Unter-
schied zwischen Beistandschaft und Bevogtigung.

A, Der Refurvrentin, welde Cigentimerin bder Legenjdhafi
Knubel in Schiipfheim ift, war am 26. Februar 1903 auf ihr
Gejuch gemd § 3 e ved lugernijchen BVormundidhaftdgeieped (vergl.
sub E Bienach) ein ,Beijtand” bejtellt worden. Wi 3. November
1904 befdlof ber Gemeinderat von Schiipfheim ald dem beftellten
Beiftand iibergeordnete Bovmundjdaftsbehdrve ,in Unwendung von
§ 39 be3 Vormunvjdhaftdgefeed”
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1. Dem Heven Firfprech Dr. P., ald Beiftand ver Jungfrau
Maria Felver, wird der Auftrag evteilt, bie Liegenfdhaft Knubef
in Schiipfbeim an eine Bffentliche und freiwillige Steigerung zu
Bringen, mit Nupen- und Schavendanfang anf Mitte WMarg 1905,

2. Die weitern Steigerungdbedingungen find, fofern 8 mig-
lig ift, im Ginverftintnis der Maria Felver feftzuftellen.

Diefer Befdhlug wurde folgendermapent Segriindet: Die Refur-
ventin ftefe tm ter wvon 61 Jabren, wad ifre Kérper= und
Geifteatrifte ungiinftig beeinflufle. Ste fei igentimerin einesd
grofen Heimwefend im Katafterwerte von 17,800 Fr., beffert Be-
forgung b und threm Beiftand viel Schwierigleiten und Berdruf
Bereite, Muf jenem Hetmwefen ftebe etne boufillige Scheune, bie
in nidjter Reit erfept werden witffe. Unter diefen Umitinben er-
fiheine €3 al8 jwedindpig, die Bornahme eined Reubausd bder
Sheune 3u unterlaffen und dad Hetmwefen auf dem Wege der
dffentlichen Steigerung 3u vertaufen. Dabei folle 5 der Refurs
ventin  unbenommen bleiben, im $Haufe einen ihren Berhiltnifjen
entfprechenven Niefbraud) vorzubehalien. Jevenfalls werbe Maria
Selver nad) dem Berfaufe ifrer Liegenjdhaft finansiell bevart, fttuiert
fein, baf fie ein jorgenfreied Leben fithren und den Abend ihre3
Dafeind in wohloerdienter Rube gubringen onne.

Gine gegen diejent Befchiuf ved Gemeinderated von Schitpiheim
erhobene Befchwerde wurde vom Regierungdrat des Rantond Lugern
am 15. Februar 1905 al3 unbegrinvet abgewiefen. Diefer Ent-
fcheiv tourbe auf folgende Gritmde geftitpt: Allerdingd jei die Ne-
fucrentin nidht bevogtet, fonberm nur verbeiftindet. Michtig fet
auch, daf § 36 bed Bovmumdidhaitdgefened bei Beiftandjdyaften
fiir widhtige Hechtdgefchifte einer vevbeiftdndeten Perjon und fpes
giell fiic den Berfauf von Liegenfihaften einer joldhen pie Bu-
fimaning bed Beiftanbed und dev Lormundidjaftdbehdroe vorjebe.
Nilein gang ungoeifelbaft beftehe der Hauptzwed einer Bormund
jhaft, und gwar aud) der Beiftandidaft, in der ungefhmilerten
Grhaltung ded Bermdgend ver bevormundeten Perjon (8§ 8 unv
12 be3 Bormund{daftdgefeses). Diefer Jwedt aber involvtere audy
bad Recht, von fich aud und gegen ben LWillen ded Weiindeld
vormundjdaftiihe Mafregeln gu treffent, jofern und fo oft jener
Bwed 3 erbetjche. Qepstered fei vorliegend der Fall. Al allein
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fiehende Perfon, im Alter febhr vovgeriidft und gemdf avstlichem
Beugnid durdy einen jlingjt evlittenen leichten Schlaganfall rper-
lich und geijtig jehr gejchrdcht, tnne bie Refurventin {hre Legen-
fdhaft jedenfall$ nicht mebr jelbt bewirtichaften. Cine einigermagen
nupbringendbe BVerpacdhiung bdevfelben fei ebenfalld ausdgefchloffen,
wie fih aud frithern Crfafrungen evgebe. Dagu fomme jehliehlich
bie otwenbigleit ded Baued einer neuen Scdeune und bie Un-
mbglidifeit, der Refurventin bdiefe Wngelegenbeit zu Hberlafjen,
ohne biefelbe grogem Sdhaden audzufessen.

B. ®egen bdiefen Entjdhetd bed NRegierungdrated hat Maria
welber vedhtzeitly bden ftaatSrechtlichen Refurd an bad Bunbes:
geridht evgriffen, mit bem Untrag auf Aufhebung ded gemeinde-
ratlichen Bejchlujied vom 3. November 1904, jowie ded regiernngd-

ratlidgen Entfdeided pom 15. Februar 1905,

Bur DVegrimbung bed Refurfed wird auf den zwifchen der
Bogtjdaft und der Beiftandihajt bed Iusernifchen Redted be-
frehenden  grunbdfdglichen Unterfhien Hingewiefen und werben fol=
gende Stellen ausd zwei Urteilen ded lugernifdien DObergerichtd
pitiet:

1. Uud einem lUrteile bed Obergerichtd vom 27. Suli 1873 :
#&8 ift Redtend, dak die Berbeijtindete ur Eingehung eined
+Bertraged bie Mitwirfung ded Beiftanbed nur infoweit beditrfe,
o008 viefer gum Ub[GIup betzuftimmen refp. feine Genehmigung
J3u erteilen bat. Der Beijtand ift bloger Ratgeber und Hat ol
#ioldher fein unbedingted Bertretungdrecht fiir diefelbe. Diefe Stel-
Jfung bed Beiftanded begriindet gevabe einen wefentlichen Unter-
Jibied, ber fich awijchen bem Jnititut ter Beiftandjhaft und bder
»Bogtel ergibt; inbem bel bem leften Jujtitut der Bogt ald eigent-
ylicher Bertveter der Bevovmundeten erfdheint. Daraud folgt num,
Joaf gur gitltigen Abjdhliegung von Bertrdgen mit Berbeiftdnbeten
4ie blofe Unterfdyrift be8 Beiftanbed nicht geniigt, jombern die
JBerbetjtdntete mup audy felber unterzeidhnen, oder doch auf er=
HLennbave Weife die Cinwilligung zum RedytBgefchift erfliven, wasd
Lvorliegend nicht der Fall war.”

2. Aud einem Urteile ded Obergerichtd vom 18. Jjuli 1882:
»Die Mitwirfung bed Deftellten auferorventlichen Beijtanbdes, Ge-
pmeindefdhreiber U., fann bdedwegent jdhon nidht gendigen, weil ber=
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Jlelbe in feiner Gtellung ol Beiftand gemdf § 36 bed BVormund-
Jfhaft3gefesed [lediglich berechtigt gewefen warve, allfalligen Ber-
Jmbgendverfiigungen der Magbalena R. feine Suftimmung u
gevteilen, in feinem Falle aber obne beren Elmwilligung eine
Jiolhe Verfigung felbft gu treffen. €3 ift nidht erfindlid), wober
Jeinem Beiftande eine joldhe Befugnid zufteben jollte. Allein aud
,bie Mitwirbung ded Gemeinderated rvefp. der Bormundjchafts:
,bebbrbe genmiigt nidht. €3 mag freilich nidht beftritten werben,
JDaf unter Umitambden bdemn Gemeinberat in vormundfdaftlider
,©orge fiiv ba3 Wobl eined willend- und handblungdunfibigen
, Bevormundetern die Befugnid jujteben funte, eimen jog. Leib-
Jund Sutverivag abjufdliegen. Um einen folchen bandelt e3
,0ih aber bei ber llbeveinfunft vom 12. Januar 1880 offen-
JBav nidt.”

Die Berufung ved Regiecungdrated auj die §§ 8 und 12 bed
Bormundjdaitdgefesed fei verfehlt. Ob Griinde fir eine Bevors
mundung der Refurrentin obne und gegen ibhren LWillen und gar zu
einer Bevogtigung derfelben Yorhanden wdren, et nidt u unter-
juchen. Ubrigend mitfte eine folche Untecfuchung negativ ausfallen.
Daf ber Gemeinderat von Schitpfheim jidh gegeniiber der Refurrentin
Kompetengen angemait Habe, weldhe elnem Gemeinderat nur gegen-
fiber bevogteten Perfonon zujtefen, jei willfiiclich und verlepe bdie
Rehtdgleichheit und fomit Wvt. £ BB,

C. Der Regiecungdrat ded Lantond Luzern joroie der SGemeinde-
rat vort Schitpfheim beantvagen Nichteintreten auf den Refurs,
eventuell Wbweijung dedjelben.

Der Untrag auf Ridteintveten wird damit begriindet, daf dbad
Bunbedgericht geftiipt auf dvad Bundedgefen betveffend die perfdn-
lihe Handlungdfibhigleit zwar daviiber erfennen fiune, ob die
Bevormundung einer Perjon auj bundedgejeslich zulifiige Gritnde
bin veriligt worden fei, nicht aber bdariiber, ob eine zu Necht be:
jtehende Bormundidhaft richtig gefiihrt werde. Sofern die Refurventin
glaube, daf eine Borfdhrift bed Hier allein maBgebenden {ugernifdhen
Bormundjchaftdgefesed verleht jei, o ftehe ihr bad Redht zu, auf
dem Bejdhwerdewege an ben Grofen Rat gu gelangen. Cin an-
bered Nechtdutittel gebe ed fiir fie nidht,

Dev Coentualontrag auf Wbweijung bed Nefurfed ftigt ficdh
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barouf, dafp im gegebenen Falle eine willtiirlicke und ungejetliche
Mafnahme nicht vorfiege. €3 fei Far, vag ver Berfauf bfn:
Qiegenjhaft Knubel im wohlverfianbdenen Suterejfe der Refurrentin
angeorbnet worben fei. — Wenn der Bormund und bie Bormunb-
johaftabehirde, wie bied nady §§ 37 undb 41 d bed %prmu}tb:
jdhaftageieied der Fall fei, fiir allen Schaden verantwortlich feten,
weldjer bem Bevormumbdeten erwadie, jo mifle ib}len audy bad
Redht guftehen, alle gur Wbwendung von Schaven geeigneten Maf=
vegeln zu treffen. Die Griinde, auf veldyen bie @cquBnaﬁr.ne vom
3. Tovember 1904 bevube, feten folgemde: HRefurrentin fei iber
61 Safre alt; fie fei torperlih und geiftig gebrodhen, habe am
97, November 1904 einen leichten Schlaganfall erlitten und be-
pitrfe jur Berhiiung von Ritdfallen dhwerever %(;ttur fi‘ner ru?igen,
jehonenden Lebendweife. Die Scheune anf ber Liegenjchaft 'TEI febr
banfallig und mitjffe erjest werden; mun wolle E_)‘tefurrenttgx einen
gang unpraftifhen Jteubau audfithren ; eﬁ. fel a[f? ,b,eﬁer, bie
Segenfajt su verfauferr, — Die Refurrentin babe Trethc? i. 3.
jreimillig die Beiftandichaft angerujen; hitte fie e3 aber nidyt ge-
tan, fo htte der Gemeinderat fie von fich aus bennrmunbet;“ben.n
ihre Vermdgendverwaltung fei im hochften Grade unverftindig
gewefert (vird ndber audgefithrt). Die %erauéiegunge}t bow Art. 5,
3tff. 1 und 2 ded Bunvedgefeed Betreffend die per{Buliche Hand-
fungafibigleit feien baber gegeben. o

Der Refurdantwort ded Gemeindevated von Schitpfheim liegt
ein Gratliched Utteft d. d. 6. Degember 1904 Dei, .beﬁ Sngalté,
Maria Felder Habe am 27. November 1904 einen ‘Ie_zd)ten Sdlag:
anfall erfitten, von bem fie fich bid jest orbenitlicy erholt I)a?e;
nur fet ihr guv Berhithung von Ridfallen jhwererer Natur eine
rubige, jdhonende Cebendweife fehr zu entpiehle.

D. (Siftierungdgefud).) B .

E. Die einfdlagigen Beftimmungen bed Tugernifchen Sejeped
fber die Bormumdidhaft, vom 7. WVivy 1871 (Amil. Gefeized-
jammiung, Bb. VI, &. 301), lauten: ‘ .

,§ 36. Gin Beiftand Hat folgende FRedyte unb SB[I“E)EG“' cee

,b) it ben Fillen bed § 3 litt. b, ¢, f und g bdie Stelle eined
»Bogted zu vertreten;

,€) im Falle ded § 3 litt. d (Beiftandjdhaft wegen unverjtan=
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o Diger ‘Bemﬁgenénemaﬁung) und e (freiwillige Beiftandidait)
b bet den im § 35 angefithrten Sejchiften die jur Giiltig-
,,fet{ ecforderticdge Ginwilligung gu ecteilenr oder 3u vevweigern
,,%i'ez 'ber fretwilligen Beijtandihaft ift die nacygeroieferne nor
,,;;;gglgeb ?ergung [Bei bet im § 35 angefithrien @e;’ci;&ften in-
s1ofern ba apitalvermd { i i - Gliltighei
iy p gen nidt berithet wird, Gitltigleit
] ,,e)'tm Falle b3 § 35 ¢ (Bertauf von Liegenfdhaften), fowie
,,}xberbleé bet allen Rechidgejchiften, jofern bad Rapita!nexcmiigen
,,;ng ngp:ud'; genomuen 'merben will, ift nebjt der Sujtimmung
:bztﬁd)'e;ftanbeé noch diefenige ber Bovmundidaftdbehdroe erfor-
: 3?; %efth.n:nunge’n i §3b, ¢ fup g, auf welde in
ey verwielen wird, begiehen fidh quf biev nicht jutveffende
1iber igen Jubalt der §§ 8 umd 12, 37 uud 41 4 bded BVor-
mundjdafisgefenes vergl, Grodgung 5, AG). 1 unp 2 bienady.
Der vom Gemeinderat von Sdhiipfheim in feinem Entidheidve
vom ? ER'ovemBer 1904 angerufene § 39 ves Bormundidafjta-
gefeBed beyieht fich lediglich auf den Grunbdiop, dag Liegenfhaften
b.on Bevormunbdeien in per Regel nur auf dem Wege der Hffent-
lihen Steigerung berdufert werben bitvfen,
Da3 Bundedgericht zieht in Griw dgung:
% {%;ift und Koutpeteny.)
et lationale Jnjtangenzug ift, entgegen der Auffafjung ves
i}tegterungémigﬁ, al3 erjchBpft zu betvadhten. Denn e?ny Rgmpe:
tem e3 gro&en Rated zur Aufbebung eimed vom Jegievungsdrate
. Bormundidhaftsfaden gefitllten  @ntjcheived [aft fich aud bem
vem Grofen Rate gemap §§ H1 und 53, UL 5 und 6 KB ju=
ftebenben Qbemufﬁc‘btérecﬁte fiber ven Regievungdrat nicht ableiten
nnb. erféf;efnt dburd) § 4 d bde3 Bormundichaftdgefesed, worin ver
Regierungdrat ql3 Oberyormundichaftabehirve bezeichnet toird
gerabegu  alg auggefchlofien. Nbrigend BHat ber Stegierungﬁrat’
jelber feu(te Berfafjungd- oder Sefepedbeftintmung angefihrt fraft
meld)gr eint %Refuré‘» an den Grogen Rat guldffig wire. ’
%2. W&atgrteﬁ handelt eé'ﬁcf) im porliegenden Falle fitr das
unbedgericht weber um bie grage, ob die von ter BVormumd-
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jdhartsbehbrde angeorbmele Berfteigerung der Liegenfdhaft Knubel
unter dert obwaltenden Umitdnbden 3wedmdBig jei, nod) um bie
weitere Frage, 0b Grinde zuv formliden Bevogtigung ber Re-
fuvventin vorfanben wiven. TWobl aber ift zu uuterfuchen, ob
nach tantonalem Reht die BVormundichaftdbehorven befugt waven,
ofe Verfieigerung einer der Refuvventin gehdrenden Liegenjdhaft
von fidh oud und gegem bden Willem der BVevbeiftindelen anzu-
orbitenr. Bejafen fie eine joldhe Rompeteny nicht, dann liegt in der
angefodhtenen Berfiigung eine wiberrechtliche, audnafhmsweije Be-
bandlung der Refurrentin und mithin eine BVerlehung von Avt, 4 BV,

3. Jun ift zunddhjt aud ben einjhligigen Beflimmungen bded
lugernijchens Bormundjdaitdgejesed (vergl. sub E Hievor) ein fo
weitgehended Redit ved Veiftanded bepw. der thm iibergeorditeten
Bormundichajtdbehdrbe nicht abyuleiten. Nadh § 36 ved genanuten
Gejesed hat der Deiftand wur unter gany beftimmien LVoraus-
febungen, welthe jedbod) im wvorliegenden Falle nidht vorhanbden
find, bie Stelle eined ,Bogted” zu verireten, d. b. filv den Weiinbel
qu handeln (§ 36 b). Sn allen anvern Fillen der Betjtandidaft
verlangt da8 Gejels entweder lediglich die Bevatung ved Miinvels
burdy den Beiftand, oder dany, bei beftimmten wichtigeren Gejchaften,
in3bejonbeve betm Verfauf von Liegenjdhaften, die Juftimmung
ped Deiftanded bepw. ber Vormundichaftdbehdrve. Suitimmung
febt aber begrifflich bag Einverftandnid bed BVerbeijtinbdeten voraus,
io baf, wenn bdiefed fehlt, die BVormundichaftdbehirden nicht
namend unb gegen den TWillen bed WPWiindeld Hanbelnd auftveten
tonmen.

4. Diejem, ven einjdhligigen Gefepesbeftimmungen ohne weitered
3u entnehmenven Redidzuftande, wonadh aljo grundfiblich bdev
Wille der verbeijtandeten Perfon nidht durd) denjenigen ved Bei=
jtanb3 ober der VormumdidyafiBbehdrbe erfest werden fann, ent-
fpricht aud) dle Praxid bed lugernifchen Obevgerichts, wie fid) and
ben von ber Refurventin gitierten Urteilen diejed Gerichtahofes
poin 27, Sult 1873 und vom 48, Juli 1882 (vergl. sub B Hie-
por) mit afler Deutlichleit ergibt. €3 ijt auffallend, daf die lu-
seenifden Bormundjchaftdbehdrden fich it ihren BVernehmlafjungen
ither biefe obergeridhtliche Prarisd mit feinem LWorte audgejprochen
Baben.
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5. MWenn bagegen auf die §§ 37 und 41 Lemma d bed Bor-
mundfhaftdgefeses verwiefen wird und aud diejen Pavagraphen
eir Necht ved Beiftanded begw. der BVormundjdhaft3behdrbe, nady
freiem Grmejfen und jogar gegen den Wifler ber verbeiftdndeten
Rerforr an deven Stelle u Hanbeln, abgeleitet werden will, fo er-
jepeint diefer Berjudh) ald vollfommen gejcheitert. Denn in ben
genannten Gefegedbeftimmungen erben der Bormund und der
Gemetnderat gang allgemein fir allen denjenigen Schaden ver=
antwortlicy gemadht, weldher dem Weiindel infolge Unterlaffung
ber ihnen obliegenden Pflichten erwichit; dagegen wird hier nidit
gefagt, welched im eingelnen die Pflichten und Kompetenzen ded
Bormund3d und ver Vormunbdidafidbehorde jind, indbejondere ob
biefelben: die Kompeteny gur felbjtandigen BVertvetung ded Wilin-
veld Defifen.

Snwiefern jobann aud ben vom Negierungdrat in feinem
CEntjcheide gitierten §§ 8 und 12 ded BVormunbdidhajtdgejeses etwad
fu Gunijten der angejodhtenen Schlugnahme abgeleitet werden will,
ift nidht erfidhtlich. Denn bdiefe Pavographen enthalten lediglic
Bor{driften iiber die Cinleitung ded Entmindigungdverfahrend in
Fallen, wo eine BVogtfdhaft ober eime Beiftandjchajt fich ald nidtig
enwoeidt, feineBweg3 aber Bejtimmungen itber die Kompetengen ded
BVormund3 und der Vormunbdjdafidbehdrde in Fillen bereitd Le-
fteliter Bormundjchaft.

Sdylieplich 1aft fich bdie angefochtene Mapregel audy nicht da=
mit begritnden, bafy die Refurventin feinen bewuften LWillen Habe
oder pe8 Bernunftgebraudied beraubt fei (vergl. Art. 4 HiE),
ben.n abgefeben davon, baf nadhy dem der Mefurdantwort ded Se-
meinderated von Sditpfheim beigelegten drgtliden Seugnid bie
Refurrentin fich vont bem am 27. November 1904 erlittenten
Ie"icf)ten Sdlaganfall orbentlich erholt hat und ihr blof zur BVer-
bittung von Ricffallen eine rubige, fdhonende Rebendweije empfohlen
wird, ift unbedingt davan feftzubalten, baf der angefochtene Be:
ic{){uig ber Bormundjdhaftdbehdrbe auch bei vollformmener Willens:
ugr&bigfait ber Refurrentin nur nady vorangegangener Vevogtigung,
nidgt aber jhon auf Grund der beftehenden Beiftandidhaft uliffig
war, Ubrigend gebt e jelbftverftandlich auch nicht an, den vor der
Returrentin am 7. Rovember 1904 exlittenen Schlaganfall nady
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triglich firr bie WMotivierung bed Gemeinderat3bejch(uffed vom
3. Yopember 1904 in Unfpruch su nehmen, wie died in Dder
RePurdantwort ded Gemeinderated von Schitpfheim verfudht wird.

6. Aus dem Gefogten ergibt fich in umpmweidentiger Weife, dafg
bie lugernijchen Bormundicaftabehdrden gegenitber der Relfurventin
eine Rompeteny beanfprucht haben, fir woeldpe weder im Gefele
nodh in ber Prarid ivgentwelche Anbhaltspuntte u finden find,
und b fomit ju Ungunjtenn ber Refurventin die in Ast. 4 BY
gewibeleiitete Fechtdgleichheit verlept worden ijt. Die angejodjtenen
Sdluprahmen jind dbaber aufzubeben.

Demnady Hat dad Bunbedgeridht
erfanunt:

Su Gutheigung bed Refurfed werden bie Sdhlufnabmen ded
Gemeinderated von Sdhitpfheim vom 3. Jovember 1904, und
bed Regierungdrated bed Kantonsd Lugern vom 15, Februar 1905,
aufgehoben.

41, Arrét du 11 mai 1905, dans la cause Despland
contre Marguis.

Prétendu déni de justice commis par une Ordonnance d’expul-
sion. Art. 282 LP. Effet de 'opposition contre le commande-
ment de payer. — Prétendue violation des dispositions concer-
nant la compétence du Juge de paix en matiére d’exéculion
de la LP. Loi vaud. d’exécution de 1a LP, Art. 31, litt. 0.

A. — Suivant acte en date du 10 mars 1904, Edouard
Marquis, propriétaire, 4 Territet, et Jules Despland, alors &
Montoie prés Lausanne, ont conclu entre eux un bail 4 ferme
aux termes duquel celui-ci prenait & bail de celui-ld le do-
maine dit «la Grange du Bras», riere Noville, pour une
durée de six ans & partir du 20 février 1904, moyennant un
fermage annuel de 1800 fr. payable par semestre, Ie 20 aolt
ot le 20 féyrier de chaque année. Despland déclarait en outre
acheter de Marquis un certain nombre d’objets ou d’instru-
ments aratoires dont le prix, laissé 4 I'appréciation d’experts,
était stipulé payable le 20 juillet 1904.



