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tvonady bad Bunbvedredht den Sufpeniiveffeft audgefdilofien wiffen
will.
Demnady hat die Schulbbetveibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet und damit bdie fragliche Pianbdung
al8 befinitiv geworben erfldrt.

39. Gutfdieid vom 27, Wdrs 1905 in Saden Sdjsnauer.

Kollokation im Konkurse. Kompetenzen der Gerichie wnd der Auf-
sichisbehirden, speziell in dem Falle, wo das Konkursamt auf die

- Anmeldung einer Forderung wicht eintritt, weil sie durch den rechis-
kriftigen Kollokationsplan schon festgestellt sei. — Streit zwischen
zwel Prdtendenten auf dieselbe Forderung ; Verfahren.

L Der Returvent Johann Schdnauer Haite jeinerzeit eine auf
eine Kaufbeile vom 12, Februar 1901 fich ftiigende grumdpfind-
lid)y gejicherte Raujreftangforverung von 13,146 ¥r. 50 €13, an
Grievrich Jngold, gew. MWirt in Bern, evworben. Diefe Forderung
gevierte ev (yoann, ift aud den Aften nicht beftimmt erfichtlich)
feiner Weutter, Pauline Schonauer. Diefelbe ftellte am 18. Mai

1901 3u Gunften vor Hofer und Mitbaften, weldhen die betvef= -

fende Pfandliegenfdhaft fitr eine (auf Schadlodbrie; vom 17, Mai
1901 fich griinbende) Kapitalforberung von 15,000 #r. Daftete,
eine Nachgangdertlirung aus. Am 4. Oftober 1902 fiel Sngold
i Konfurd. Frau Schdnauer melvete die Forberung ausd ver ges
nannten Kaufbeile an und wurde filv biefelbe den Pfanbglaubi-
gern Hofer und Withafte nachftebend follogiert, aber, wie bdie
Borinftang feftitellt, in dem von ifr beanfpruchten Range. Yhre
Kollofation blieb unangefodhten. Tagegen reidhte fie felbjt gegen
bie @liubiger Hofer und WMithofte eine Klage auf Anfedtung
bed Sollofation@planed ein, wie e3 jdeint, mit ber Begriimbung,
baf fie al3 giiterredhtlich nicht getrennte Ghefrau die fragliche
Radygangdertlivung nicdht rvechtdgfiltiy Gabe abgeberr Tounen.
Diefe Rlage wurde bdurdy Wrtell ded GerichtSprfiventer II von
Bern vom 15. RNovember 1904 abgewiefen, weldes Urteil, wie
nicht Befteitten ift, in Rechidfraft erwudid. Jugvifden war 3
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sur Berwertung ded Pfanded gefommen. %egi’xg'ﬁ&) dey “3utei{ung
an Frau Schinauer bemerft der Borenticheid (in Erwdagung 3):
Soweit Frau Schdnauer fiir ibhre Fovberung aud dem Prand
nidht Bejriedigung erhalten BHabe, fei fie in‘ flinfter Rlaﬁevfoﬁ?s
stect worben und Babe jie auch ben besliglichen Lerluftjchein fiir
bert in biefer RKlaffe ungededt gebliebenen Fordevrungdbetrag ev:
aften.
’ Durd) Gingabe vom 2. Degember 1904 meldete be? beutige
Refurrent Shinauer, geftiigt auf die ermwihnte Ra'ufﬁetie, nadh-
traglih im Korfurfe Sngold eine grundpfindlid) gejtcf)e;cfc %orbef
rung vor 13,146 . HO G13. nebjt Jind & 41/, 0/, jeit 1. Yypril
1901 an. Dabei veclangte er, daf diefe Forderung im Borgang
sum Pandredytatapital dec Gliubiger Hofer und F)PRitI)c‘zfte anges
wiefern werde. Jur Begriindung behauptete er, bag‘ ,oie Gefjion
ver Raufreftangiordevung und infolgevefjen auch die von %ro:u
Shdnauer unterm 18. Mai 1901 audgeftellte E)Ea'cf)gangéerffm
rung im oben angefiijrten Forderungstitel (o, D. tn b;r .@auf:
feile vom 12. Februar 1901) infolge Hanbdhrngdunfihigheit der
Svau SdyBnaner rechtlich unghltig fei”.

uj diejed Begehren erdffnete vad Konfurdamt %esr"u@tabt
mit Shreiben vom 12. Degember 1904 dem Anwalte 6cbotumuer§
wad folgt: Auf vie nadjivigliche Eingabe ded Joharn '@ciponauer
finne a3 Umt nidht mebr eintveten, indem ber Pfamdredytdrang
biefer Forderung Deveitd durcd) ben .@oﬁo‘fatinnép.lan feftgeftellt
yoorden fel. Datte die fragliche Forberung bamgi?: bie Beariprud)t'e
Rangftellung wicht evhalten, wad pwar nicht eTnmaI ber Fall fei,
jo batte der Gliubiger mittelft Klage gegen bie Majfe b‘en @ol:
fofationdplan anfedhten Edunen, Leftever fei nun aber in biefer
Bestehung in Rechtdfraft evwadfen. Hievan ff}m}e audy auf dem
Rege nichtd mehr gelindert werven, daf fidh nun eine c_mljere ‘B.erfon
al3 Glaubiger ftelle. {lbrigend fei (wie dbad Amt auf elt Licber
erwigungdgejud) ded Unwalted Schbnauers nod) Bftrugte) bie
Berteilung im Konfurfe Ingold, und gwar beé‘ Eridjed fa}nobt
aud ben Liegenjaften ald aus ven Beweglichfeiten, jhon Lingft
surdhgefibrt. _

I?g é}fraufbin erhob Schdnaner Befdywerde mit beli Begebren:
903 Betretbungdamt anguweifen, den vom Bedhwerdefithrer duvch
Gingabe vom 2. Dezember 1904 geltend gemadhten Hauptbetrag
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mit" Rind im Kolofationdplan aufjunehmen unbd bdie beghigliche
Abdandberung ded Planed zu publigieren. Der Bejdpverdefiihrer
madyte geltenn: Die in Unfprucdh) genommene Forderung jtebe
mwegen der Ungiiltigeit der Cefjion an Frau Sddnauer ihm u,
f? baf er bdie verlangte Wnweifung erhalten miifie. Selbft wenn
die Berteilung fdhon gany durdhgefithrt wive, wad bejiritten werbe,
ff" hatte Bejdywerbefithrer dennody ein Jnterelfe an der nadhivig-
lidhen Kollofation, wenn e3 aud) nur vavin beftehen jollte, einen
Berlujt|chein zu echalten.

L it Entfcheid vom 25. Januar 1905 wied bdie Fantonale
Auffichtabehirde die Befdhwerbe ab. €3 handle fich, fihete fie
gegenitber einer Kompetengbeftreitung der Befdhoerdegegner, Hofer
31t_lb Mithafte, aud, um feine in bie gerichtliche Rujtanbdigfeit
falende Sache. Wenn {dhon bad Begehren und auch die Vegrin-
b}mg per Befdhwerde ,fehr materiell und daber nicht gerade gliief=
lich gefappt” feten, fo evgebe fich boch and allen BVerumftindbungen,
baf be'r Bejdymerdefiihrer vov alfem aud eine Eutgegennaline fei-
ner §zngaﬁe und eine Verfligung in Betveff ver verlangten Kol:
lofation verlangen wolle. Gegen die Weigerung ded Umted, die
verlangte Berfiigung zu treffen, jtebe der Bejdwerbewey offen,
und ed fdunte daber die BVejdnverde, falld fie jidh fHberhaupt al3
Begriinbet evweffe, in dem &inme — aber aucdh nur in bem
@}nne — gutgebeifienn werden, baf bad Konfurdamt eingelaben
wiirbe, die nachtriglidhe Eingabe ded Bejchwerdeflifrerd materiell
au bebanbeln. Unvichtigerweife werde ferner von den Bejdhwerbe-
gegternt beBauptet, baf vad Wmt die Cingabe tatjachlich jchon be-
Banbelt und 3war abgewiefen Habe, und bak gegen bdiefe Ubwei:
fu.ng nur bie geridhtliche RKlnge offen geftanven fei. Das Gegen-
tetI_ ergebe fich deutlih aud der bezfiglichen Crfldvung ded Umtes,
auf die nadtriglide Cingabe nicht (mebr) eintveten zu fdnnen.
Ju ber Sadpe felbft falle in Betvacht, daf mit der Bevwertung
ved3 Grundpfanded und ber Berteilung ded Erldfed bdaz Pfamnd-
red)t naturgemdf dabingefallen fei und aljo bie Forberung bed
%efc{)nferbefﬁbrer% nur nody al8 Kuvventforderung follogiert wer=
cbwen finute, AL foldje fei fie aber Depw. bie mit ihr iventifche
quI‘bﬂE!‘l}ﬂQ feiner Mutter Dbereitd folloziert, wovan bie allfallige
llngliIttgfeit ber @effion an Fran Scdnauer nidhtd zu andern
vermbchte. Gine Verjhiebenbeit finne vom Bejchwerdefiihrer nur

una Kookurskammer. Ne 39. 219

mit Begug anf die Qualitdt ded Plandredyted behauptet werden,
invem er bavon audgehe, daf er wegen der behaupteten Ungiiltig=
feit ver Machgangderflirung feiner Mutter einen Geflern Pfand:
rechtrang Ditte erhalten Ednmen ald biefe. Dad jei aber ivveles
vant, ba Befchwerdefithrer dodh feht nur nodhy eire Kurrentforde:
vung befisen fhnue. Daber fei die Konfurgverwaltung Jngold
Berectigt gewefen, bie Behandlung ver nachiriglichen Gingabe bed
Bejdwerdefiifrerd abjulebnen. .

IV. Diejen Cnticheid zieht Schdnauer minmehr mit vedteitig
eingereichtem Mefurfe an dad Bundedgericht weiter, indem er dad
Gefucy freflt : dad Konfurdamt zu verhalten, pie Gingabe vom
2. Degember 1904 entgegengunehmen und bieritber im Sinne ded
bavin entBaltenen Begehrend gu verfiigen, — eventuell guifinbens
pen Falles in aller Fovm abyuweilen.

Die fantonale Anfjidhtabehorve hat vou Gegenbemerfungen gum
Refurfe abgejehen.

Die Schulbbetveibugd= und Konfurdfammer 3iebt
in Grwigung:

1. Sowohl das Begehren, das ber Jefurrent an bie Konfurd-
verwaltung geftellt Hat, ald fein |piteved Befchwerdebegehren laus
ten auf Aufnabme einer (nachiriglich) angemelbetert Konfurdfor:
perung in den Koliofationdplan. Nun Haben allerdingd in Dev
Fegel bie Gerichte und nicht bie Auffichtsbehbroen daviiber ju er-
fenmen, 06 die Konfurdverwaltung bdie Aufnakme einer angemel=
beten Fovdermng it den RKollotationsplan zu Redt verweigere
gber nicht; namentlich) hmmer daun, wenn bie Konfurdvermaltung
ibre Weigerung vavauf ftitht, bap bdie argemeldete Forderung
ihrem Beftanbe nach nicht audgewiefen jei. Diefe vichterliche Kom:
peteng ijt indeflen Feine ausjdliepliche, fondernt fann damn nicht
Plap greifen, wenm die Kollofation per Detreffenden Forberung
aud rtein fonfurdyrojefjuatifhen, eine Prifung be3 materiellen
Fovberungdverhiltnifies nicht bedingenven Grimben von der Kon:
furdverwaltung abgelehnt wird. Diefe Beveutung Hat aber wvorlie
genden Falled die Berfigung bed Ronfurdamied Bern-Stadt, auf
pie Forverungdanmeldung ded Refurventen ,nicht mehv efngutves
ten”. Qaut ber Vegrindbung feined Befheibed weigert fih das
Sonfurdamt nicht (wie dle Borinftans angunebmen fdeint), eine
von ibm verlangte Berfligung iber ufnahme bev angemeldetent



220 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

govberung in den Plan oder Wegweifung verfelben zu treffen.
€3 trifft eine folde Berfiigung umd war in abweifendem Sinme,
mit ber DBegriindbung, baf dle angemeldete Forderung (ibrem
Pranvredhtdrange nach) duvdh dent rechtdbriftigen Kollofationdplan
bereit3 fejtgejtellt jei. Damit aber foll gefagt werden, daf eine
rodymalige Beriidfiditigung der Forderung im Plane, geftitst auf
berent erneute Anmeloung durd) den Nefuvrenten, nicht angebe
und bdag bdedhalb - eine nodmalige Priffung der materiellen Be-
guiinbetheit der Forberung ober ihred Ranged feinen Swedt mehr
babe. Die ronfurdamtliche Berfligung, weldhe den Gegenftand bes
nunmelrigen Bejdhwerdeverfafrend bilvet, befchligt alfo tm wejent:
lichen eine Frage nady ber rechifichen Wirfung einer Beftehenven
Sollotation auf eine fpiter anbegebree, ndmlich bdie Frage, ob die
von Frau Scdnauer erfangte Kollofation an fih gur Folge
Habe, bie vom Refurrventen nunmehr nadigejuchte (aud foweit
biefer mebr verlangt, b. §. einen beffeen Pfanbrechtdrang BHean:
fprudyt) auszujchliefen. Hiebei aber handelt e3 fich um einen won
benn AuffichtBbehdrden gu evledigenven Fonfurdprogefjualijehen Streit=
punft. Wenn dabei die Borinftany bemerft, vaf der RNefurrent
fein Bejdyerdebegehren und bdeffen Begrindung ,febr materiell
untd dafer nicht gerave gliictlich gefaft” Babe, jo ift bie3 richtig,
foweit damit gemeint fein follte, bafy mit bem genannien Begehren
au viel verlangt worden fei. Reburvent fonnte in dev Tat nicht
jdhlechthin davauf antragen, dafy die Wuffichtabehdroen dad fon=
furdamt jur Aufnahme der angemeldeten Jovderung in den Kol-
Iofationsplan verBalten, fondern nur darauf, daf a8 Konfurs-
amt die bereitd auf Betreiben ver Frau Schinauer erfolgte Kol
Iofation al3 fein Hindernia au betrachten Babe, um bdie vom NRe-
fuvrenten nadigejuchte vorjunebmen, Denn im Falle der Gut-
beigung legtern ntraged milfte immer noeh bdie Wedglichteit, die
verlangte Rollofation au3 materiellen Griinden 3u berweigern,
bem Ronfurdamte und eventuell bem RKollofationdriditer vorbe-
balten Bleiben,

2. Prift man nunmelr dad Befdhwerdebegehren im genarnnter
Wmfange inhalilich, fo fann vor allem ald fefiftehend gelten, daf
bie Forderung, welde auf bie UAnmeldung der Frau Sddnauer
bin jur RKollefation gelangt ift, und bdiejenige, fiiv weldje der
Refurrent nunmehr Kollofation etlangen mbdhte, toentifdy find:
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i i illen Bandelt 8 fich wm dle auf die Raufﬁeﬁe vom
;1125%1:;:113 1903 geftiipte Raufrefta'ngfori?erung. @zeflelﬁe ?)at
aber matindich Anfpruch nur auf eine einmalige Reﬂofatmn, etne
einmalige Anweifung auf den ihr entfprechenden %Inteti am ﬂ]taﬁ?:
erld3. Deshald lieGe fich dle Befdywerde ’au‘f jﬁe datle nurs in
vem Ginne gutheifen, daf fiir die fragliche zyn“rbeynng bu: NRe:
furcent al3 (angeblicher) wirkficher %erberu“ngégmubtger‘ an Qteﬁe
ver (angeblich) nicht bevechtigten Frau Cﬁcf;mtauer Follogiert wiivde,
ymter ber beanfpruchten Befferftellung tm %fanbrecf)iérange. Pun
fehit e3 aundchft aw einer Grflavung ber Frau @.:cbonaufr (m;[c‘[.)
legteve im WBerfahren nichi beigeogen yoorden .ﬁt) barPBe?, af
{ie Beveit fei, auf ibre RNechidftellung al3 follozierte @Iaubtg;;m,
im Winfange, wie fie eine joldhe erIangt T)c,xi,'g,u perzidhten. txn
Bat aljo, in Hinfidht auf die von Befben gette? erfolgte %}nmb'—
bung ber Forderung, anzunehmen, bag et %raten‘oen’ieﬂ'}tc{) Bte
Glanbigecqualitit fireitig maden. Ein foldber Streit ijt aber
nicht im KonfurBverfafren, jondern auggerbalﬁ besielben 3m1{c{)en
pen Detreffenden Pritenbenten unter f'tff) vor bem .Qrbmif??
Richter zum definitiven Audtvag 3u fn_:mge;n, mb'em bua' Rong:iz
maffe ben beiven Streitenden im' wejentlichen in gleicher © eI 2
fung gegeniiber fteht, wie ein jonftiger Forvevungsdjchuldner Qe;:g b.,
wad ingbefondere dad Redt zum BVegug Der Ronfur@btgé enie
anbetrifft, Umtl. Sammlung, @eparatagﬁgabe, %b: 111, P 1,
S. 4/5* und Bp, VI, Ne. 81, &. 340 *). Ullerdingd Ia‘f;ts ﬁfﬁ
in etnem folcgen Falle die Frage aufmerfen, wer bon Eenoﬁr%i
tenbenten, Jolange @ber ifre Vervedhtigung nod) 'Hngeplgbett 0
waltet, Defugt fetn foll, die flir die fgnfurﬁred)thcb'e Geltendmach=
ung der Fovberung gegeberen gejeplichen Befugniffe ($e®; %ur
Ynmeloung ber Forverung, sur Unfedhtung von \'{'i‘oﬁ‘vfatten P cuf
over Berteilunglifie, gur Teilnahme an den @Iaubxgewerizn;tyt-
fungen, 2¢.) audzuitben. Allein nach ver Cage ded Falles E;;;n zefi
Frage Biev nicht eigenilich aftueﬁe‘ Beveutung : Der Re ;rett
verlangt mit feiner Bejcwerde lediglic) "Ro.[tnfatwn ber frag,ﬂt'd;en
Fovverung. Nun find die bavauf Begughdzm fonfurdred g’etf
Borfehren (Unmeldung der Forderung, Priifung dev vom Kons

* Ges.-Ausg. XXVI, 1, Nr, 18, S. 116 f. — ** Ges~Ausg. XXIX, &,
No. 130, S. 616 (Anm. d. Red. f. Publ.)
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furdamte porgencmmenen Kollofation, 2c.) fdhon langit jeitend der
Frau Schdnauer getvoffenr worden. Refurvent fann aber Ddiefe
Borfehren und beren rechtliche Folgen, namentlich auch den feiner
Unfiht nad) ungeniigenden Rang der erwirftenr Lollofation, nidt
binterher ald Nachziigler mit dev Vegviindbung anfediten, daf fie
vort einem Unbevedhtigten audgegangen und bedhald fiir ihn nicdht
verbinbfid) feien. €ine jolche Bemingelung fdeint fhon bedhalb
audgefdhloffen, weil Refurvent nicht behauptet und nodh weniger
davgetan hat, von bder Koufuvderdffnung itber Jngold und von
ber angeblid) unberechtigten Wnmeloung und weitern Seltendmach-
ung oder Fovberung durd) Frau Schinatter nidit vehizeitiy Kennt-
nig gebabt zu Haben und bedhalb gu einer befjern Wabrung fei-
ner Jutevefien ald (angeblich) wivtlicher Forderungdglaubiger auper
Gtande gewefen ju fein. WMuf e dedhalb bet der Kollofation ber
fragliden Forberung, nad) Betrag und Rang, wie fie von FJrau
Sdybnauer eclangt worben waren, fein Bewenben Haben, fo er-
weidt fich bamit die Bejcwerbe, bem geftellten (nur auf Kollofa-
tion gevidhteten) Begebren nach ald unbegritndet. Die der Kollo:
fation nachjolgenden, auf die fonfurdmdgige Geltendbimadung ber
Forberung beziiglichen Wfte, namentlih die auf bdie Berteilung be-
siglicdhen, ziebt der Mefuvvent, und zwar laut bem Gefagten mit
Redpt, nicht ald fiir ihn unverbindlich wieder in Frage. Seine
Behauptung, die BVevteilung fei nody nidyt gdnglich durdhgefirhet
unb der Berlujtjchein filv den ungedectten Betrag devr fraglichen For-
derung nod) nicht audgejtellt, mufy nad) der vovinjtanzlichen Fejt-
ftellung al3 wunvidhtig gelten, Tibrigend wdve bdie Frage, ob der
Refurrent oder Fran Sdhdnauer jum Bejuge eined nody verblei-
benven  Dividenvenbetreffniffed oder zu dem Begebren, bdbap ber
Berlujtichein auf feinen Namen audgeftellt werde, berechtigt fein
wiitbe, audy Bier im Streitfalle ver richterlichen Cntjcheidung vor=
jubebalten.
Demnach hat dbie Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewtiejen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie



