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Damit erweidt fidh die Bebauptung der Refurventen, dad Be-
tretbungdamt Heridau fei jur Arveftuahme bed fraglichen Gu-
haben3 nicht zuftdndig gewejen, ald hinfallig.

3. Ofne weitere3 guvitdfauweifen it dev in gweiter Linie gegen
bie Bevarreftierung bed fraglichen Guthabend erhobene Ginwand,
badfelbe fet aud civilrechtlichen Grinden unpjindbar. . . . .

4. Dad Begehren endlich, die Verarreftierung bder beim Refur-
ventenn. Dr. Wieyer vorgefundenen Hypothefarobligation aufzubeben,
beruht auf einer Vevfennung ved wirtlichen Sadjverhaltes. Sine
Arveftnalhme dlefer Obligation ift nimlidy gar nidht erfolgt. Biel-
mehr DHat fichy der Wrveft vom 7. Febrmar 1905 nur auf vasd
Plandrecht evitvedt, welged bdie Refurventin Frau Hagenbucher
flic bie wevavvejtierte Forberung gegen Mafer an diefer Obligation
nady Annahme ded Betreibungdamted befibt. Damit evweifen fich
bie Ausjiihrungen ald binfilig, womit ver Nefurrent Dr. Weyer
bargutun verjudyt, ed fei ikm gegeniiber in ungefeslicher Weife au
einem Arveftoollzuge gefchritten worben, Die Veravveftierung bed
(angeblichen) Pfanvvedhtd der Frau Hagenbudber erfolgte diefer
gegeniiber ald ein gur Avvefinabhme ihred Guthabend an Najer
gehdriger At Dem Refurventen Dr. Wener gegeniiber Hatie das
Borgehen bved Betreibungdamted (ndmlid) dad Begehren um Aus:
hingabe bder Fovderungdurfunde) lediglich bdie Beveutung einer
gegegiiber einem Dvitten evpehenden Mafgnabme v Sidjerung
bed al3 Accefforiunm bed Guthabend Nafer beveitd verarreftievten
Plandredyted und veflen alfilliger fpiterer Ldndung und Ber-
wertung. RNatiwelich bleibt ed dem Nefuvventen unbencmmen, bie
Erifteny biejed Pfandrechted zu bejtreiten und fidh deffen Gin-
begiehung in a3 Avreftverfahren auf dem Biefir vorgefehenen
Wege ver Urt. 106/9 SHREG s widerfepen, falld er fih burd
befien Bevavveftierung in feinem FNechten verlet glaubt.

Demnady Bat die Schuldbeiveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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38. Enffdeid vomr 21, Wdry 1905 in Sachen
Jigel & Gie. |
Aberkennungskiage. Frist. Die Frist wird nicht unterbrochen durch

die Weiterziehuny des Rechtséffnungsentscheides an die obere kanto-
nale Instanz.

I Die Refurrenten Jdggl & Cie. hatten mit Rablungdbefehl
vom 25, April 1904 beim DBetreibungdamt Luzern gegen Dr.
Robert Huber in Lugern fliv eine Forderung von DHI/G Fr.

-85 @13, nebft Bind Betveibung eingeleitet, welche der Betricbene

burdy Rechtzvorjchlag Hemmte, Mit Crfenntnid vom 19, Mai,
sugeftellt den 30. Mai, evteilte ber Gerichtdprdfident von Lugern
ber betreibenben Fivma fiir eine Quote von 4782 Fr. 8D Gt3.
bie provijorijde Rechtddffnung. Der Betriebene refurrievie an die
Suldbetreibungd- und Konfurdfammer ded Obergerichid ald
Oberinftang in NRedhtddffnungsfachen, welthe indeffen bad unter:
inftanzlide Grfenntnid mit Entjdheid vom 3. Jumi, jugejtellt
ben 30, SQumi, beftitigte. Davauf veidhte ver Vetriebene am
9. Suli die Aberfenmungdtiage ein.

Auj Begehren der Gldubiger Jaggi & Cie. vollzog dad Be:
treibungdamt am 44, Oftober 1904 bdie yprovijorifche Pfindung.
Am 21. Oftober verlangtenr die Glaubiger, e3 fei bdie Pindbung
ald veftnitive ju erfliren, mit ber Begrimdung, daf innert Frift,
b. §. innert 3ehn Tagen feit Buftellung ded erftinftanglichen RNechts-
bffnung3enticheives, feine Nberfennungsflage -eingereidht worden
fei. Dag Betveibungamt entfpracd) diejem Vegehren mit Bev-
fitgung vom 28, Oftober.

1L $Hiegegen erfiod der Betriebene, Dr. Huber, Bejdhwerde,
inbem er fich auf den Stanvpunft ftellte: bie Frift sur Cinveidung
ver Aberfennungdflage habe ecft von dev RBuftellung bded oberin-
ftanglichen Redht3difnungdentiheibed zu laufen Dbegoumen, bdie
RKlage fei alfo vechizeitig eingeveicht und demnach eine Ddefinitive
Piaudung unzuldffig.

111, Die untere Aufjicht3behdroe BHiel die Bejchwerde gut und
bie obere, an welde Sdggi & Gie. vefurvierten, bejtitigte den
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E&ntfc{)eib am 45, Februar 1905, Im Entfcheid ber obern Jn-
ltgng wird geltend gemacht: Die Frage, ob bdie Klagfrift vom
Ridhter eingehalten worden fei, Jabe bdev Ricdhier auf Grund ves
fantmfafen Progepredyted zu prifen; fie fei in dem jwifden ben
iﬁarteten bingigen Civilrechtdjtreite (betreffend bdie Wberfennungs-
tlage) vom [ugernifehen Obergevichte mit Urtell vom 13. Sanuar
1905 bejaht worben und e3 gentlige, auj bie Audfithrungen viefes
henﬁ%arteim gur Kenntnid gebracdhten Urtefld su vevweifen,

~m genannten Urteile wird unter BWermerfung der von bder
C’5cf;u(b§etrei5ung§= und Sonfurdfammer bed Bunbedgerichted im
(%nticl)exbe in Saden Widy vom 19. Marz 1904 Wrdhiv, By
Vlﬂ, EYE::." 54) entwidelten Wnffafjung audgefiibet : %enn, mm;
Saucf) gfma[; ber bunbedgevichtlichen Prayid der Weiterziehung im
Recjtddffnungdverfalren Sufpenfivefett fiiv den Lauf der Betvei-
fmftg abfpredie, {o folge darausd wodhy nidht in swingender Weife
bag nun audy bie Wberfennungdflage inmert zehn Tagen nad;
3ufteﬂx{ng b3 erjtinitanglichen Rechtddffnungderfenntuified eingu-
legen fei. Died fhnne ju Ungutdmmlidyfeiten, ywediofen Mechid-
bandlungen und unnitgen Mehrfoften fithren, wihrend ben Su-
teye{f'eft bed betreibenden Gliubigerd buvd) die Mbglichfeit q‘a‘isz
vijorifcher BetveibungBvorfebren Ginveihend gedient werde. Wnt. 36
Gd}ﬁ@, auf den fich die Aberfenmungsbetlagten berufen, Fdnne
it %ed;t?ﬁﬁnungﬁnerfabrm nicht Amwendung finden. '

IV. ?ﬂ?lt“ threm nunmebrigen, redhtzeitig eingereichien Refurfe
ecnenernt Jdggi & Gle. vor Bunbedgericht Hr Begehren, die in
Frage ftef)'enbe Pjdndung ald definitive zu erfliven. ,

Die ©dyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
| in Crwdagung:

Bur" _{:Entfd)eibung jteht die Frage, ob der Weiterziehung eines
Redytsdifnungdentjcheived an die durd) bad Fantonale Recht vor-
geief)enle S{seri.nftang Sufpenfivwifung in dem Sinue ufomme
oder nicht, daf durd) fie bie zehntdgige Friit ur Srhebung der
%Iberfennungéf[fuge auf bent Zeitpuntt ded oberinjtanglichen Redyts-
{L’)‘Znur}géentfeﬁezbeé 'f)inc_mégeid)cﬁen wird. Die Frage ijt durd) die
t_ﬁmge_ Bgnbe§ger1cﬁtlptﬁe Praxid prajudiziect, weldhe annimmt,
dap ber Weitersiehung im Recht3dffnungsveriahren fraft Bundes-
vechted Sufpenfiveffeft abgebe, died indbefonvere audy infofern, ald
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€3 fich um ben Friftenlouf fiiv die Einveichung ber Aberfennungd-
flage Hamvelt (vergl. Amtl. Samml., Bb. XXIII, 1. Teil, Nr.
130 in Sacdjen Lehmani; Gntfcheiv in Sachen Bréudlin, vom
30. September 19027 ; Sep.-Audg., By, VI, Rv. 15 in Sadyen
RKaijer™; Gntfe. in Sachen Widy [Ardyto, By, VILI, Nr. 54]).
Bon diefer Rechtdfprechung, zu deren Rechtfertigung auf die Cr
Yolgungen ber itievten @ntjcheide verwiefen werden fann, im vor:
Tiegendent alle abzugeher, feblt ed an einem genfigenben Grunbe.
FWenn fie, wie die Borinjtang geltend madht, prafiifh gu Kompliz
fatiowen und Vngufdmmlichteiten fithren follte, fo liegt bdavin
nodh fein  ansfdhlaggebenver Grund gegen ihre Gejebmifigleit.
Die Miglichkeit von Schwievigleiters der behaupteten vt ift
gleicher FWeife ftetd dann gepeben, wernt der  Gefeggeber etrem
Rechtdmittel auffcjicbende Wirtung perfagt wnd eine Bollziehung
sulift, bevor ber zu wollziehende Unfpruch feine definitive vidhter:
liche Ynerfennung erfabren hat. Geniigender Sliffigleit entbehrt
namentlih audy dad Argument, daf ein WberfernungdprogeR, dev
nad) bem exftinftanglichen, die Rechtabffnung verfogenven Eutjdjetd
angufeber ijt, durdy den procitinftanglichen, die Redyt3bfjnung ge-
ywibrenven Entjcheid fidh ald nulod evweife und nun die Froge
auftrete, woie e3 mit ber Erledigung eined folchen Progeffed, den
entftanbenen  Soften 2¢. zu Halten fei. Die ndmliche Lage fann
jidh jo ebenfall8 bieten, wenn in einem anbern Punfte die betreis
Pungdrechilichen Boraudfepungen, unter bertent der Wberfennungs=
progeR einguleiten ijt, nict mebr gegeben find, wenn 3. B. die
Petveibung aud irgend einem Gruwde als ungefeilich anfgehoben
werder muf. Sn dhnlicher Weife fann ferner audy ein Progel-
perfabren hinfallig werben, tad jich auf eine Frijtanjegung nad
et 107 AL 1 oder Art. 109 SHREG gritnvet, nachoem bie=
felbe vom dent Auffichrabeydroen al3 gefetwidrig aufgehoben wors
pert iff. Die Annabme bder BVorinjtang endlidh, bak bie Frage
nadh dem Sufpenfiveffette bev Weiterztehung im Rechiddifnung3-
verjabren fich nadh) fantonalem Gioilprogeffe Beuvteile, ervoeidt
jith al3 unBaltbar angejichts per oben entwidelten nffafjung,

% In der Amtl. Samml, nicht abgedruckt. — ** Ges.-Ausg. XXIX, 1,
Nr. 26, S. 116 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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m_a{z;acf) bad Bundedredhit dent Sufpenfiveffeft andgefhloflen wiffen
will,
Demnacdy hat die Schuldbetreibungsd und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begritndet und damit die fraglide Pidndbung
al definitiv geworden erflict.

39. Eutfdieid vom 27. Wix; 1905 in Sadhen Sdinanet.

Koli_fokaiion im Konkurse. Kompetenzen der Gevichie wnd der Auf-
sichtsbehirden, speziell in dem Falle, wo das Konkursamt anf die
Anfne.!{iung einer Forderung nicht eintritt, weil sie durch den rechis-
kmftagen Kollokationsplan schon festgestelll sei. — Streit zwischen
zwei Prdatendenten auf dieselbe Forderung ; Verfahren.

' L Dev Returvent Johann Schbnauer hatte feinerzeit eine auf
eirte Kaufbeile vom 12. Februar 1901 fich ftitpende grundpfinds
Itcfz gelicherte Raufreftanaforverunng von 13,146 {v. HO €3, an
%rt_ebric[} Sngold, gew. Wirt in Bern, erworben. Diefe Forverung
gevierte ev (wamt, ift aud ben Wften nicht beftimmt erfichtlich)
feiner Wutter, Pauline Schinauer. Diefelbe ftellte am 18. Mai

1901 3u Gunften von Hofer und Mithaften, weldhen die betvef= -

fenbe Plandliegenjehaft filv eine (auf Schadlodbrief vom 17. Mai
1‘901 fidy griindende) RKapitalforderung vor 15,000 Fr. Baftete
elne Nadygangdertlarung aud. Am 4. Oftober 1902 fiel ﬁ‘g’ngoié
it Sonfurd. Frau Schdnauer melvete die Forberung aud der ge-
mannterr Kaufbeile an und wurde fliv diefelbe den Plandgliubi-
geen Hofer und Mithafte nachitehend Follogievt, aber, wie bie
iIBorin_ftang feftitellt, in dem von ifr beanjpruchten Range. Jhre
@nﬂnfatien blieb unangefodhten. Tagegen rveichte fte felbit éegen
bie Glaubiger Hofer und Mithafte eine RKlage auf Wufedhtung
bed Rollofationdplaned ein, wie e3 fdeint, mit der %egrﬁnbung;
bafy fle al3 giitevvedhtlich nicht getvennte Glhefrau dle fragliche
%gc{)gangéerﬁ&rung nicht vechtgiiltig Habe abgeben Ehrten.
Diefe Klage wurve durd) Urteil bed Gerichtdprafiventen IL von
EB.ern vomt 15, November 1904 abgewicfen, welded Usteil, wie
nicht Dejtritten ift, in Rechtdfraft emwudhd. Impwifchen war e
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sur Berwertung ded Pfanbed gefommen. Beghiglich der Jutellung
an Fraw Schdnauer bemerft der Boventfcheid (in Erwdgung 3):
Goweit Froau Schdnauer fir hre Fovberung aud dem Piand
nidyt Befrievigung erhalten Habe, fei fie in finfter Klafje tollo-
siect worben und Babe fie auch den begliglichen Berluftichein e
bet in biefer RKlafe ungevect gebliebenen Forderungsbetrag ers
Halten.

Durdh Gingabe vom 2. Degember 1904 melvete dev heutige
Refurrent Schinauer, geftiit auf die evwibute Kaufbeile, nady=
traglidh im Konfurfe Sngold eine grundpfindlicy geficherte Forbe:
rung vort 13,146 Fr. 50 Gi3. nebft Jing 4 41/, 0/, feit 1. Wpril
1901 an. Dabei verlangte er, dag diefe Forderung im Borgang
qum Plandrechiatapital ber GSlaubiger Hofer und Withafte ange:
wiefen voerde, Sur Begriindung behauptete er, daf ,die Cefion
ber Soufeeftangiorderung und infolgebeffen audh die von Frau
Shbnauer unterm 18. Mai 1901 audgeftellte Radygangdertld=
yung im oben angefithrten Fovberungstitel (b. §. in dev Koauf=
feile vom 12. Febrmar 1901) infolge Haudlungdunidhigleit der
Srau Schdnauer vechtlich ungiltig fei”.

Wuf viejes Begehren erdffnete dad Konfurdamt Bern-Stadvt
mit Sthreiben vom 12. Degember 1904 bem Anwalte Shdnanerd
wad folgt: Auf die nadivigliche Cingabe ded Johann Schbnauer
irme da3 Amt nidht mehr eintreten, indem der Pjandredytdrang
biefer Forderung beveitd durd) bem Kollofationdplan feftaeftellt
wordent fei. Hitte die fragliche Forderung pamald die beanjpruchte
Rangftellung nicht evhalten, wad poar nidht einmal dev Fall fei,
jo batte ber Gliubiger mittelft Klage gegen bie Maile ven Kol
{ofationdplan anfechten fdmnen. Qetever fei wun aber in diefer
Beziehung in Redjidfraft erwadsfen. Hievan fhine audy auf dem
Wege nidht3 mehr gelnbert werden, daf fich nun eine anbere Perjon
ald Gliubiger ftelfe. Tbrigend fei (wie bad Amt auf ein Lieber=
erwigungdgefud) bed Anwalted Schbnauerd nod Beifiigte) Ddie
Berteilung im Konfurfe Ingold, und pwar ded Sribjed fovoohl
aud bden Liegenjhaften al3 aud den Beweglichfeiten, fhon Lingijt
surchgejiihrt.

I1. Daraufhin erhod Shinauer Bejdywerde mit dem Begebren:
bad Betreibungdamt anguwetfen, den vom Befdwerdefithrer burdh
Gingabe vom 2. Degember 1904 geltend gemadhten Haupibetrag



