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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé dans le sens des motifs qui
précédent, et le Préposé aux poursuites de Genéve invité &
procéder ainsi qu'il est dit ci-dessus.

27. AuBzug aud dem Euffdeid vomt 14, Jiebruar 1905
in Sadgen Wizt und Drader,

Konkursverfahren. — Ist ein Verzicht der Gliubiger auf die Einbe-
rufung einer ersten @liubigerversammlung vechtsgiiltiy? Art.
235 [f. SchKG.

L m 20, Auguft 1903 Dewilligte bad Rreidgericht Davod
bag beneficium inventarii fiir ben Rachlag ded Ferdinand Hueter,
Bidermeifter in Davos, ver mit Hinterlafjung einer Witwe und
eined minderjihrigen Sohned verftorben war. Der ,Rechnungs-
empfanger” (Grbidhaftavermalter) ermivfte am 3. Degember 1903
bom  Kreidgerichtdausdichug Davod eine Nachlakftundung von
einem Monat, bradite aber feinen Nadhlafivertray zu Stambde, Su
ber Folge vief die Ghefrau bded DWerftorbenen, weldhe, wie o3
fheint, vie Weiterfithrung der BVickerei bved lestern Deforgt Batte,
ben Konfurd an, und e3 erdffnete geftiigt Hierauf am 14, Sa-
nuar 1904 ba3 RKreidamt Davod ben Konfurd iiber fie, , Anna
OHueter, Nachf. von F. Hueter fel,, Bickevei, Davoes-Plag”. Dajd
Konfurgamt Davod madte diefe Konfurderdffnung am 27, Januar
befannt, unter Ginberufung der erften Glaubigerverjammbtng auf
dent 10, Februar. Dieje Yerfammlutng, an welder aud dev Re-
furvent Praver und fiir den Returventen Nizzi Advofat MAAller
al3 Bertreter erfchienen waren, nabm einen Beridht be3 Konfurs-
amted itber Juventaraujnafme und Maflenbeftand entgegen, be-
{hlof die Weiterfithrung ded Gejdhifted und wahlte in bdie Kon:
furdverwaltung den Konfurdbeamten L. Jeft, I Jojt und Jafod
Zenvi. Nad) Crledigung diefer Traftanden Fam 3 laut Protofoll
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3u folgender ,allgemeiner Umjrage” : ,Here Dr. Batjdi (— Ber-
treter dreier Glaubiger —) fragt an, wedhald bdie Frau bed
Schulerters nun i Konfurfe fei, ftatt Hueter fel. Herr Konfurs-
beamter ®. Joft gibt die Anficht ved3 Konfurdgerichted befannt.
Dr. Batfdit behauptet, daf bied ungefeplich fei, dva f&mtliche an-
wejenben Glaubiger nihtd an bder Witwe zu forbern Hitten umd
dlejelbe auch feine Grbjdhafl angutveten bevedhtigt war, da fie laut
Sejety feine Eibin ded Erblajferd jei. Diefer Unficht ift audy
Avvofat Mitller, wibrend Hauptmann Soft auf dem Stand-
puntt bed Konfurdgevidited fteht. €3 wird ber Konfurdverwal-
tung die TWelfung erteilt, bei dem Konfurdgericht vorftellig zu
wecden, folched wolle den RKonfurd fiber die Hinterlaffendaft
ped Ferd. Hueter fel. evdifuen, eveniuell Weiterzug.” Am 2W2.
Februar erneuerte Advofat Mitller namend bed Rizgi eim Be:
freibungdamt Davod ein fdon vor der Stundbungdbewilligung
geftellted Begehren wm  Fortfebung einer gegen den Nadylaf
Hueter gerichteten Betveibung Nv. 225, wobel er jur Begriin-
oung unter anderm bemerfte : Witwe Hueter fei nacdh fantonalem
Crbredyte gar nidht Crdin und bde3hald audy nidht Rechidnach-
folgevin 2e8 verftorbeuen Hueter und danach ausd BVerfeben in
Konfurd ertldrt worben. Darauf erdffnete am 1. Miry dad Kreis-
amt Davod die fonfurBamtliche Liquidbation iber ,die audgejdhla-
gene Berlaffenfhait” ded Hueter. Dad Konfurdamt brachte diefe
Unovonung unterm 2. Warz jur  Publifation, ohne damit die
Einberufung einer erften Glaubigerverjammiung 3u verbinden,
3u ber e3 in der Folge audy nicht gefommen ift. Die Durdy-
fithrung der Yquidation wurde won ber im Konfurfe der Witwe
Hueter am 10, Februar ernannten Konfurdverwaltung an Hand
genonunent und e3 wirfte biefe namentlih auch bei Crftellung
bed Kollofationdplaned mit. Bei diefem Unlaffe lief fidh Wbvefat
Mirller ald BVeriveter ved Rizgi mit ihv in Betreff der Cr-
wabrung dev fiiv RNizzi geltend gemachten Konfursforderung in
Untechandlungen ein. Sm Kollofationdplan  wurbe tweder bie
Forberung Rizid nody diejenige Praderd anerfannt, worauf Rizst
innert Frift auf Bulafjung Hagte, nidt dagegen Prader, AUm
10, Augujt berief dad Konfurdamt durcdy Publifation im fanto-
nafen  Umtdblatt die weite Glaubigerverfammiung auf den
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17. September 1904 ein, An berfelben erfchien Prader nidht;
Rigst aber war durch Wovofat Willler vertveten. Die BVerfamm:
Tung lieg fih im Sinne von Art. 253 U] 1 SHRE Bericht
erjfatter, Dejchlof darauf, und war nad) Ungabe ded Protofolld
einftimmig, bie bidherige Konfurdverwaltung zu bejtitigen, beriet
itber die Qiquidation bed Bldeveigejdhafted und fafte fermer mit
allen Stimmen gegen diefenige Rizzid ben Bejchlup, e3 folle der
von diefem angehobente RKollofationdprogef fortgefebt werben.
Endlich gab am Schluffe ber BVerhandhg Wdvofat Mitller fol-
genbe Grfldvung ju Protofoll: , Hevr izt will alle Redyte der
Beutigen BVerfammlung gewabrt Habern wifjern, hinficdyilich ver Be-
{blitjfe im Sinne ded Art. 39 SHRG.”

IL Um 22, September rveichten Rizgt und Praber Befdywerde
ein, wovin fie geltend madhten: in TWirflicheit habe Frau Hueter
oie Erbjdhajt ihred Chemanned angeiveterr und fonne alfo leteve
nidt al3 audgejdlagene Berlaffenfhaft liquidiert werben; jodann
fei bad auf vie Macdhlafliquidation begligliche BVevfahren ungliltia,
weil davin feine evjte Glaubigevverfommiung ftattgefundern bhabe
und weil ble im Konfurfe der Fram Hueter bejtellte Konfurd:
verwaltung feine Befugnifle Habe, in fenem BVerfabren zu funfiio-
nieven. Shre Begehren formulievten die BVefchwerdefithrer dabin @

1. ,Dag bad gange gegen bdie Verlajjenihaft Hueter aud bem
#Zitel Ded vt 193 SHRG eingeleitete Konfurdverfabren man-
L0003 zutreffenden Grunbed annulliert fei; dai fermer alle vom
yRonfurdamt und ber Konfurdvermaltung in Sadjen vorge-
pnommenert fonfurdredtlidhen Handlungen und Verwaltungdver-
Jverfiigungen aufgehoben feien.”

2. ,Dafp die ald pweite Glaubigerverfommiung im Konfurfe
#2008 F. Hueter fel. den 17, September abgehaltene Kreditovenvers
pJommiung ald joldhe annulliert werbe unbd ebenfo beven Bejdhliifie,
oipesiell bie unter litt. a, b und ¢ aufgefithrten (— b. h. bie
yoie Genebmigung bed3 Kollofationdplanesd, die Beftatigung ber
pSonfurdverwaltung und die Crteilung der ProgeRoollmadt be=
yireffenben —) und bag vad Konfurdamt angebalten werde, eine
perfte Krebitovenverfommiung in Saden voverft anguoronen.*

3. ,Dag die im Konfurfe der Frau Witwe Hueter bejtellte
JSRonfurdvermaliung im RKonfurfe ded3 F. Hueter, Bider Jel.
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,(jalid bie fontucderfanninid gelten 1oﬁte)" ai§ niff}t su Redt
beftefend erfldvt werde, und baf beren famtliche tm @onﬁtrie
#5- Dueter vorgenomimnenen %ermalt.ung%imblungen, H%errugungen
Jund Bejchlitje ald null und niditig erflart werden. '

4, ,Dap nady vorjunehmendem 5utreffenberrf Konfurdverfalren
und nach Grlevigung aller gefeblichen %arbéamgungm bag Kon=
 fuvdamt ober eine men 3u wiflenve Konturdverwaltung ober
, Glaubigevausichup Dden Rnﬁofationﬁ?lan 34 entwerfen und e
,oufsulegent Habe , baf dev bigher erjtelite und aufgelegte Kollo-
Jfationdplan annultert jet.” | '

5. ,Daf vad Betreibungdamt Daved angehalten merbje, bie
Junteon 47, Degember  verlangte %vrtieig?gng per  Betreibung
,Mr. 225, bie auf Srund einer einmonatlichen Nadlagjtundung
Jjiftiert wourbe, jofort povzunefmen.” '

IIL Box ber fantonalen Auffichbehdroe durdh Entjcheid vom
6. Degember 1904 abgewielen, erneuern fest %)tig,gi und Prader
thre Befdwerdebegehren mit rechigeitig eingeveidhtem Returje vor

unbedgericht.

v %ie g?or?nftang, bad Konfurdamt Daved unbrbie in ber Nady=
lofiliquibation SHueter amiende Konfurdverwaltung  beanivagen
Ybweifung bed Refurjes. '
Die Scduldbetreibungd: und Konfurdtommer ieht
tn Grwdgung:

1. (Yusdfithrung, daf dad erfte %eic’bmer?ebegef)t:en .nic'f)t gut=
gefeifen werden Eonne, weil die Rnnfuréﬁef)er?gen be %[nf)rbnung
per Fonturdamtlichen Yquidation einer ﬁ%eriaﬂenfcfzaﬁ nicht auf
pad Borhandenfein ber bafiw evforderlichen gefeplichen %ox:aué:
feungen 3u uberprifen Hitter, fanbert} Fum %oﬂgfzge bringen
miiffen, wenn fe formell rechidgitltig fei, — und b?g bem '%ugs
bedgericht bie Kompeteng ut Auffebung fehlen volivde, weil bge
Fvage, ob eine Berlaflenfhaft ald ausdgejdlagen 3 gelten Babe
ober nidht, eine Frage ded fantonalen (&rbre&)t@ fei.) ] )

9. Wit dem weiten Befchwerdebegehren wird gunadft Auf-
Bebung der gweiten Glaubigerverjammlung vom 17, Fn’atptem‘éer

untd im Anjdhlug hievan Ginbevujung einer erften v@lauﬁtgemer:
fammbung verlangt, Bon diejen feiven Punften it b_er [e%tere
vecitlich der wefentlichite. Denn bie Refurrenten bejtreiten nidht,
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baf bie Berjarunlung vom 17. September an fih in gefelicher
Weife verhanvelt Habe; fondern bdie wvon inen geviigte Ungefes-
lichfeit foll bavin bejtehen, daf eine erfte Slaubigerverfammlung
nicht einberufen worben ift, weghalb e3 fiiv bad nadhfolgende Ber-
fabrem unb fpestell fitr die Abhaltung ber groeiten Glaubigerver-
fcn'nmﬁmg an einer unumgngliden gefeslichen Gruudlage mangle.
ED”Ie Unordnung  ber verlangten eviten Sldubigerverfammbung
wiirde dann gleicheitig ceine Aufhebung der Berfmmmlung vom
17. Geptember, b. b. der von ihr audgegangenen Recht3afte ent-
balten, ba eben dad Werfabren vom Stadium der Cinberufung
ver erften Gliubigerverfammlung an neu aufaunehmen wire. Die
gu entcheivende Frage befteht affo darin, ob in Hinjidht auf die
g_egebene Gadlage von den Unuffichtsbehirden bie Einberufung
etrter erften Glaubigerverjammiung g\t verfiigen fei obder nicht,

{ %olgt Husfihrung, daf nadh der Attenlage angenommen mwer-
ben miiffe, baf ein BVersicht auf Abbaltung efner erflen Glaubiger-
verfammung  famtlicher dem Berfahren beigetretener GlAubiger,
nicht nur ber Mebrbeit betfelben, in der Folge, . b. nach Griff-
gu;g) bed Konfurdveriafrensd fiber bie Berlaffenfhaft ftattgefunden

abe.

Snt weitern fragl e3 fih nun aber, ob und tnwiefern ein
fofc?er Bevzicht giiltig fei. Die Untwort Hangt davon ab, ob bdie
Beitimmungen ved Art. 235 ff., weldhe die Cinberufung dev erften
Slaubigerverfammiung und bie diefer Tibertragenen Rompetengen
r.egeln, gwingender Ratur feien, jo bdaf beren Anfreradyilaffung
bu“e Rechtabejtanvigleit des gangen nadhberigen BVerfahrend beein-
teachtigt, odev ob nidit die Beteiligten auf bdie Beobadhhung ver
genonnten Boridyriften in gilltiger Weife verzichien Ednnen, fei
e8 it bem Sinne, baf ein joldher Vergicht auf die Ubbaltung
bcfr %grfamm[ung gum vornbereint duv) gemeinjames Ginverftiny:
ms erjolgen fann, fei e3 bodh in dem engern (Bier allein in
Betracyt fommenden) Sinne, bag, wenn bda3 SKonfurdami bie
(&inﬁerufung unterlaft, bdiefer Wangel gebeilt wird und eine
j;gatez:e Cinberufung nidht mefhr verlangt werden fann, jobald
famtliche Beteiligte von einer Unfedhtung bed ibnen befanuten
Mangeld im Bejdymerdeverfahren abgefehen BHaben, Die Wiirdis
gung der ermdhnten Borfdyeiften fiihet nun boagu, fich fire die
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erfte Ulternative zu entjcheiden und damit angunelmen, da unter
Umitanden ein Konfurdverfabren aud) obne Ginberufung und
Abbhaltung einer erften Glaudigerverfammiung giiltig duvdhaefiihrt
werdent fann. Diefe BVerjammlung bepedt ndmlich lediglidy, den
Glaubigern Gelegenbeit ju geben, einevjeitd fiber den Stand ber AE-
tiver und Pajfivern duvdy einen begiiglichen Bervicht fich ein vors
laufiged Bild u verfdyaffen, und anderfeitd gewiffe Kompetenzen
fafultativer Natur (wie Beftellung einer befondern Konfurdver-
waltung, eined Glaubigerandjduiied) audzuiiben, ober beftimmie
Anoronungen gu treffen, bezfiglich weldyer in eventueller Weije (bei
Ridtzujtandefommen  der Verjammlung) dad3 Konfurdamt von
Sefesed wegen (Art, 236) die erforderlidhe Bujtandigleit bejiist,
Dagegen liegt thr nidht ob, entjcheidende und unumgdnglide
Rechizhanblungen vorzunehmen und Befhlitffe zu faffen, ohne die
eine fachgemdBe Weiterfihrung bed Verfabrens unmbglich ober
wefentlich evjchwert wiivbe. €3 mup bedbhald den Glaubigern frei-
fteben, im erwdbnten Sinne auf die Wbhaltung ver BVerfammlung
g vergichterr und Biemit vavon abyujehen, von den Befugnifjen,
weldhe fte an devjelben bitten auditben Ednnen, Gebraudy u
machen. Died ergibt fih audy davaud, baf das Gefes fiir den
Fall, wo fich die einberufene Verjammbing wegen Teilnahme einer
su gevingen Rabl von Gliubigern ald bejchlupuniibhiy erweisdt,
eine weitere BVevjommlung nicht mebr einberufen wijfen will,
fortbern die Funftionen, weldhe die einberufene Verfammlung zu
verfeben gebabt Bdtte beyw. Hatte verfehen Ednmen, nun einjach
aud bem Berfabren audgejchaltet werben. Jit 8 fo den Glaubigern
miglich, in der Weife von ber Abhaltung der Verfammliung ab-
gujeben, daf fte in ungenitgender Zabl einer Ginbexufung Folge
leiften, jo muf diefe Mdglichleit audh in der Lieife gegeben feinm,
baf va3 Konfurdamt eine Einberufung unterligt und dad Ver-
fabren fonjt weitecfiihrt und bdie Glaubiger e3 babet bewenbden
laffen. Andernfalld miifte man dagu Tommen, mit der nadivigs
lichen mordnung einer erjten BVerfammlung bagd gange BVevfahren,
mag e8 nodh o weit vorgejchritten jein, ald umgiiltig wieder auf-
sibeben, wad in bden meiften Fallen obne Scpwierigleiten und
Gingriffe tn berechtigte Jntevefjen nicht mdglich wdve,

3. (Uusfihrung, dag dad britte Bejdhwerdebegelren abjuweifen
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fei, weil bad Wmten ver Konfurdvermwaltung tn der Verlafjenjdafis-
liquibation Hueter von {amilichen Beteiligten fm Konfurfe der
Frau Hueter, ald fiiv viefen giltig, ftilljchroeigend genehmigt wor-
bent fei.

(‘éaé) fithre anch sur BVevwerfung bded folgenden, auf diefed ge-
ftigten Begebhrend.)

4. (Begebren finf endlich, gevichtet auf Fortjepung ber Be-
treibung Jtv. 225, evweife fi nadh) Art. 206 SHKY ald un-
begriidet, ba laut Crwigung 1 die Konfurderdffnung itber den
Radhlaf Hueter ald rechtdgiiltig zu behanbdeln fei.)

Demnady Hat die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt;

Der Refurd wird abgewiefen.

28. Eutfdieid vout 14. Februar 1905 in Sachen Ridenbacder,

Konkurs., Stimmrecht in der Gliubigerversammiung, speziell fir
ginen Gldubiger, der mehrere Konkursforderungen angemeldet hat.
Art. 235 SchKQ.

I Am 9. November 1904 wurde ftber Frang Schuler=Bing
egger in Sug der Konfurd erdifnet. Wit Singabe vom 17. De-
sember Orachte ber RNefurrent Ridenbacher betm KomfuvBamte
Bug neunt verjchievene Fovberungen, ufammen rund 2000 Fr.
audmadhend, zur Ynmeldung. Dabei bemerfte er, dap diefe For=
berungen fidhy famtlih auf BVevlufticheine ftigen, die in einem im
Sahre 1888 itber Schuler durdhgefithrien Fallimente audgeftellt
worden und die dann famtliche einer Frau Bolzbaufer in Salen-
ftein abgetvetert worbenr feien (fei e von den befreffenden Gliu-
bigernt direft, fei e3 von einem Jean SGilg ald Reffionar folder
Glaubiger). Fran Bolzbaufer Habe dann alle diefe Forderungen
an ibn, RNidenbacdher, um Jnfaffo roeiter Hbertvagen. — Qaut
bert ber Wnmelbung Deigegebenen Belegen wdre bdiefe Wbtretung
am 14, November 1904 erfolgt.

- Am 26, November follie die erjte Gliubigerverfammiung ftatt:
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funbent, Bon den 24 befannten Glaubigern atten ver Einberufung
nur gwei Folge gegeben, indem mneben dem Bertveter ded Nefur-
renitent, Dr, Jattimann, noch der waifenamtlich bejtellte BVovmund
ber Ghefrau bed emeinfdjuldbnerd erfchien. Dr. Riittimann Be-
Hauptete, dag er neun Gliubiger vertvete und alfo neun Stimmen
abjugeben habe, wedhalb gemdp Art. 235 Wbj. 3 SHREG bie
Bejhlupfahigleit gegeben fet. Dem gegenitber erflavte dag RKon-
furbamt geftiigt auj rt. 236 die Verjamulung wegen unge-
nfigender Angahl amvefender begw, vertretener Gliubiger ald nicht
3 Standbe gefommen.

I UAm 30, November fithrte davauf Ridenbacher Bejchwerde
mit dem Begehren: ©3 fei feftzuftellen, daf der Befhwerdefiihrer
an ber auf 26. November angefesten Glaubigerverfammiung
mit neun Sttmmen vertveten gewefen fei und demnach mit neun
Stimmen ftimmberechtigt gewefen Yofive, und e8 fei diefe Feft-
ftellung al® audy tm weitern BVerloufe bded Konfurfed fiir das
Konfurdamt mapgebend zu ecfliven.

II1. Mt diefem Begehren von der Fantonalen uffichtabehdrde
burch Cnticheid vom 42, Sanuar 1905 abgewiefen, erneuert
Ridenbacher basdfelde nunmehr auf dem Refurdwege vor Bunbed-
gericht.

Die fantonale Anfiichtabehdrve fhlieft tn ihrer Vernehmlafjung
auf Aufrechthaltung thred Cntfdeidves.

Die Scyulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grivdgung:

Su entfdeident ijt die Frage, ob ein Gldubiger, dev mehreve
Konfurdforderungen angemelbet hat, in der Glaubigerverfammiung
(jowohl wad bdie Feftitellung der Befchluffibhiglett, ald wad bie
Bejdlugfafjung anbetriffit) nur eine einzige Stimme ober ob er
fitr jede feiner Forderungen eine Stinmme befike. Nadh dem Wort-
laute ve8 Gefesed Fann bdiefe Frage nur im eviten Simme ihre
Lojung  finden. Denn bdie Ddafily in Betvadht fommenben Be-
ffimmungen in Art. 230 SHRG, wonady fiiv die Bejdhluf-
fabigteit die (birefte obev burch BVertretung erfolgende) WMitwirtung
ped vievten Teiled ,ber befannten Gliubiger erforderlich ift und
wonady bdie BVerfammlung mit abfoluter ,Stimmenmelrheit bder
Glanbiger” bejchlieRt, laffen eine anbere Bedeutung nidht 3u, als

xxxr, 1. — 1903 12



