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LP), et, en second lieu, & déterminer d’une maniére exacte
et certaine le moment a partir duquel la saisie commence §
déployer ses effets, détermination qui aura sa valeur tant au
point de vue du droit civil qu'ad celui du droit pénal (par
exemple, en cas de contravention A l'art. 96 LP).

Malgré cela, la décision dont recours n’en doit pas moins
étre maintenue. Il convient, en effet, de distinguer entre la
saigie et le procés-verbal de saisie qui n’est autre chose que
Pacte authentique destiné 4 constater quand et comment il a
été procédé i la saisie, mais qui ne se confond pas avec
celle-ci. Il s’ensuit que la saisie ne peut étre annulée que
lorsque Facte méme qui la constitue, a été effectué d’une
maniére contraire 4 la loi, par exemple par une personne
qui n'y était pas autorisée, ou & un moment o la lei I'inter-
disait, ou encore sans que les formes légales aient été régu-
lidrement observées. Par contre, lorsque la saisie a été pra-
tiquée d’une maniére en tous points conforme i la loi et que
Poffice 2 simplement omis de mentionner dans le proces-
verbal telle ou telle des circonstances dans lesquelles cette
opération a eu lien, la seule conséquence qui puisse découler
de cette omission, est I'obligation pour l'office de compléter
ce verbal en comblant la lacune qu’il y avait involontairement
laissée. Il ne saurait y avoir, en eflet, aucune raison d’an-
nuler une saisie régulidre en elle-méme, uniquement parce
que le verbal qui la constate, a omis de relater telle ou telle
des circonstances dans lesquelles cette opération s’est accom-
plie. Il va de soi, d’ailleurs, que, dans un cas de ce genre,
ol le procés-verbal de saisie doit étre complété, le délai de
plainte contre la saisie par rapport a la circonstance méme
faisant 'objet de cette mention complémentaire, ne commence
4 courir que du moment de la communication du verbal ainsi
rectifié.

En l'espéce, le recourant ne prétend aucunement que la
saisie ait été pratiquée i une heure ot la loi ne l'autorisait
point ; et c’est & tort, en conséquence, qu'il invoque le dé-

-

faut de mention 4 cet égard dans le verbal pour conclure a
la nullité de la saisie.
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Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté,

25. Eutfdeid vom 7. Februar 1905 in Sadjen Nief-Held.

Verteilung im Pfandungsverfahren, speziell im Falle der Bestreituny
ciner Anschlusspfandung durch nur einen (oder einige) Gruppen—
gléubiger. Art. 111 Abs.2 und 3; 250 Abs. 3 Sohi(G_. ?e?"sckzedgn-
heit des Kollokationsverfahrens im Konkurse einerseits, in der. Be-
treibung auf Pfandung anderseits. — Wirkungen des Kollokuations-
verfahrens des Avt. [48 und des Bereinigungsverfahrens des Ari.
111 SchKG.

L Am 7. Suli 1904 ehielt die Nefurventin, Frou Rieg=Held
in Bafel, vom Betreibungdamie Bafelftadt fiir eine Framengutd-
forberung von 1475 Fr. gemdp vt 111 CSHRG '%{nicf,sluwﬁ an
eine Piandbungdgruppe (Nr. 6078), die iic[z aup einer grdfern
Rabl gegen ibren Ghemann geridyteter SBetre}Eungen gebilbet bc"atte.
Rvoet dev Detreibenden Gldubiger Beftritten diejen ‘)Infpr'urﬁ, ndm:
fich vie Firma R. @. & R, Baur in Beinwil und ineﬁ %Ifiten':
braveret gum FelofchBpchen in Rbeinfelven, WwOLOT erjteve mit
einem Forderungdbetrag vou 200 Fr., leptere mttwetne@ jslgf;en
won 891 Fv. B5 €18, an der Pfandung beteiligt ift. Die Uftien-
Brauecel erflivte (vor Ablauf der Klagfrift ves Art. 111 L. 3)
bem Betveibungdamt, daf fie die Einfprade gegen bieﬂ%rauen:
guigforvevung  guvitdsiehe, nadidem fih Frauw Riep n?er ben
Grund ver lebtern audgewiefen Habe. Die Fivma %R_. 0)..& iR
Baur dagegen nahm den Progep auf und erwictie ein teilweife
obfiegended Urteil, inbem bad Civilgericht von %3felfiabt untecm
30. September 1904 ben Betrag dev fraglichen Frauenguidforde-
rung ouf mir 993 Fr. feltjente.

a%m QfQ. %onemﬁe? Bfaf‘cf)ite pa3 Betreibungamt ﬁsllnfatior_;iz:
plan und Berteilungslijte jur Auflegung. ALB Derteifﬁar‘ez: (&t{oé
figuriert darin die Summe von 778 Fr. 20 ©t3. Bon diefer wird
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borab ein Betrag von 496 Fr. 50 €13, ver Refurventin uge=
Wwiefert al8 privilegierte Hilfte threr geridhtlich anerfannten Frauen=
gutsforderung. Bon bden verbleibenden 281 Fr. 70 G13. ethalt fo-
dann die Fivma R. 6. & N. Baur l3 Bollvedung frer Fovbe-
rung 200 Jr. jugeteilt, weil fie von der Srauengutdforderung
482 Fr. mit Grfolg ftreitig gemacht Babe, Die verbleibenden
83! #r. 70 Ct3. endlic) werben in filnfter Klafie unter jimtliche
Prandungdglaubiger (mit gorderungdbetrigen von in@ge]’an/tt
4014 Jr. 75 ©18.) verteilt, wobel auf bdie Refurventin nody ein
?Betreffniss vor 10 Fr. 10 €13, unb quf die WPtienbraueret welb:
Jl8gchen ein foldhed von 18 Fr. 15 Gi3. entfalt.

IL Junert Frift echob Frau Rief-$Held Befdywerde mit dem
Begehren : €3 Jei der Sollotationdplan in der Weife abzudnbern,
bag gegenitber ben bie Weibergutdforderung von 1475 Fr. nicht
beftreitenden Gldubigern die Vejdywervefiihrerin mit diefem vollen
Betvage zuzulajfen und alfe gegentiber diejenn Sliubigern die pri-
vilegierte $alite von 737 Fr. 50 Gta. einguftellen fei und bie
nady Befricdigung ved beftreitenden Glaubigerd, Firma N. . &
. Baur, veftierenden 81 {r. 70 613, vollftandig der Befdhwerde-
fllhrerin ugewiefen werden.

IIl. Die fantonale Anffichtabehdroe wied biefe Befdywerde mit
Gnifdeid vom 21, Dezember 1904 von folgentdem Gefichtdpuntte
aug ab: Dad Veftreitungsrecht ded Axt, 111 2Abf. 2 entfpreche
einerfeit? bem Nechtdvorfchlage des Art. 74, anverjeitd dem Kollo-
fation3ftveit be3 Art. 148. Sn diefer gweiten Hinficht fei der Be-
treibungdproge bed Urt, 111 ein antigtpiecter Kollofationditreit,
wedhalb bie Wirkung ves Progeffes bvie gleihe fein miiffe wie
beim legtern. Auf den Rollofationdfireit im Prinvungdverfafren
fei nun aber Art. 250 analog anwendbar. G3 miffe afjo audy
im gegebenen Falle ded Wrt. 111 ber Uberjhuf bes Refultates
ber Beftveitung, ver nad) Decung bes beftreitenden Gliubigers
berbleibt, nicht ber Ghefrau, beren Unjchlug bie anbern Gliubiger
u‘nBe[tritten gelaffen batten, zufommen, Jondern den anbern Glius
B}gem. Jn biefer Sinne Habe die uffichtabehirve audy beveitd
eite Weifung an da3 Betreibungdamt evlajfen.

W.. @egen vent genannten Gntfdheid vichtet fich der votliegenbe
redytzeitig eingeveichte Refurd, womit Franw Rieg=Held hr Be-
fdhwerdebegelren vor Bunbedgericht erneuert,
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Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. Dte Kompeteny der Wnfjichidbehorden zur Beurteilung ver
Befchwerve ift gegeben, ba e fih nidht um eine Frage der Kol-
Iofation im engern Ginune BHanbell, d. h. um oie Prifung, ob
eine tm Pfandungdverfahren beteiligte Fovberung nach Beftand,
Hobe und beanjpruchtem RNange begriinbet fei und infoweit auf
Leilnahme am Berwertungdevgebnid Anjprud) babe oder nidht.
Man hat e vielmehr mit Puntien zu tun, welche vad vom Wmte
bei Gritellung bed Kollofationsdplaned und ber Vertetlungdlifte
eingujchlagende Betreibung8prozeijualijche Berfabren betveffen, wie
aud ben fpdtern Wndfithrungen ficdy ved ndhern evgeben wird. Jn
biefer Begiebung ift aber die Vefdywerbe gegen bie betreffenven
amtliden Berfiigungen und nicht die aerichtliche Klage dad ge-
eignete Mechtdmittel (vergl. audy Wmtl, Sammlung, Separataus:
gabe, Bd. I, Jr. 1%).

2. Die Refurrentin verlangt, e3 jolle die Duote von 81 Fr.
70 Gt3, bed Cribfed, weldhe nach einer Ruweijung an fie in
vtecter Klaffe von 496 Fr. DO Gt3. und eined Projehgewinnesd
an die Plandungdglaubigerin, Firma R. &, & R. Baur, von
200 Fr. verbleibt, audfdlieplih ihr sugeteilt werden und nicht,
wie gefheben, allen Glaubigern in fiinjter Klaffe. uf Srund
biejed Begehrend ftellt fich dle ju entjcheidende Hauptfrage dabin:
wie e3 bei der Berteilung im Pfandungdvevfahren zu halten fei,
wenn ein Gruppenglubiger eine an die Pfinbung angefhlofiene
Forberung gang oder tetlweife auf gevichtlichem Wege mit Crolg
bejtrvitten Bat, wifrend bie WMitglaubiger von einer Beftreitung
abgefeben Haben oder body (— wie bier die Wftienbrauerei zum
Felojdhlogchen —) von einer erhobenen Bejtreitung wieder abge-
ftanben find.

Bel der Udjung bdiefer Frage gebt die BVorinjtany unvidhtiger
Weife dbavon aus, ed feien die in Ari 250 AbH|. 3 CHRG
fitr ben Konfurd aufgejtellten Beftimmungen obne reitered ana=
fog aur nwendung su bringen. Daf demr nicht jo fein fann,
ergibt fich, wenn man ben verfdhiedemen Charafter einerfeitd ded
Rollofationgverfabhrens im Konfurfe und anverfeitd deSjenigen in

* Ges.-Ausg. XXIV, 4, Nr. 24, S, 127 ff.  (dnm. d. Red. f. Publ.)
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ver Piinbungdbetreibung in3 uge fafpt und unter dicfem Ge-
fichidpuntie die ftreitige Berteilungsdfrage wirdigt.

Bei ver Feftftellung der Paffiomajfe im Konfurfe find bie
eingelnen Glaubiger recdhtlich u einer Gemeinjchaft verbunden, alg
beven Orgar die Konfurdverwaltung (und eventuell der Gliubi-
geraudjchup, Wrvt. 247 AbJ. 1) funftioniert. Sn erjter Linte Hat
piefed Organ fiir die Semeinfchaft davitber zu waden, daf fein
Unberechtigter im Kolfofationdplan Aufnahme finde unbd ihm fo
der Rutritt zur Verteilung evmbglicht werde. Der RKonfurdver-
waltug liegt e3 ob, jede angemelbete Fovberung nach Beftand
und Rang zu prifen und geftiipt auf vad Ergebnisd diejer (wenn
oudy nicht abjdyliegenden) Pritfung ifiber beven Wufnabme in ven
Plan 3u enticheiden. Jndem fie einem angemeldeten Glaubiger
gegenitber Abweifung jeiner Forderung verfiigi (Art. 249 AL{. 3
und 250 Abj. 1), bringt fie dbad Redyt der Gliubigergemeinjhait
gur Anzitbung, im allgemeinen Jnterefje der Eingelgliubiger einen
unbefuglen Ginbdringling vom Berfafren fern gu Balten. Nidt3
anbeved tut audy ber Cingelgldubiger, weldher, die von der Kon-
turBvermaltung verfiigte Aufnahme eined Wngemelbeten in den
Plan a3 unridhtiy anfehend, fie nach Art. 250 AL 2 durd
gevidytliche Unfechtung ved Planed Dbeftreiter. Gv judt lediglich
jened Bejtreitungsrecht der Gemeinfchaft newerdingd jyur Geltung
gu bringen, vou beflen Berfolgung die Konfurdverwaltung, ald
in erjter ¥inte bagu befugted und verpflichtete3 Ovgan, abgeftan-
ben ijt, obne e3 damit befinitiv preidzugeben und preiggeben 3u
fonnen, dba jo dad Gefels die MbglichFeit einer ernenten Pritfung
audh vev sugelaffenen (nicht mir der vom Plane weggeriefenen)
gorberungen und gwar diedmal im gerichtlichen Bevfahren vor:
fiebt. Do ber anfechtende Gliubiger im RKollofationgftreit wirk:
lih bag alfgemeine Beftreitungdredht bder Gliubigergemeinjehaft
und nicht ein auj fein perfnliched Sntevefle begrenzted Sonder:
recht geltend macht, erhellt aud ver Tragweite bed im Falle feines
Objiegend ergelienben Urteild. Dasfelbe erflirt (wie allgemein an:
genommen wird) die erfolgte Kollofation nidit mur gegeniiber dem
Anfechtenden, mag er aud) formel im Progeffe allein al3 Klag:
pavtei auftreten, fiiv ungfltig, fondern fchlechthin gegenitber aflen
Oldubigern. Bon diefem Geftchtdpuntte qud mitffen nun audy die
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in Frage ftehenden DVerteilungdvoridriften in Ubjap 3 ded Art.
250 begriffen werben ; Sie ftatuieven eine BVevorzugung ded an-
fechtenven Glaubigerd im Verhiltnid zu feinen Witglaubigern,
afitr, da er bie Withe ber Prozepfithrung und dad Progeprififo
auf fih genommen Hat. Gr joll aud vem E)J’Ee[;rﬁetrage,- Per in-
folge ber (gamgen ober teilweifen) Wegmweijung dev angefodjterten
{angeblicken) Forberung aud vem Plane Degw. infolge ihrer Her-
abjegung im Range fiir bie definitiv Tollogievten Fovberungen Dei
ber BVerteilung didponibel wird, vorab befrievigt werden, wihrend
pie fibrigen Glaubiger fich mit einem Wehrbetrefjnid aud bem
alffalligen Uberfchup begniigen miiffen, der nad) Dedung der
Sorverung ded Unfechtenben verbleibt. Dak aber vom Gejefe die
Berteilung eined joldyen Wberjchuijed unter bie untitig gebliebenen
Glaubiger iberhaupt vorgefehen wird, beweidt eben, daj mit dem
vom Unfechienden erftvittenen Urteile bag gemeinjame Redyt aller
gur Anerfermung gelongt ift.

Gang anberd verhalt e8 jich mit ber gefeblichen Negelung ber
Pfandungslollofation: Hier findet Feine Crwabrung der gliu-
bigertichen Forberungen, entjprechend bderjenigen im Konfurfe,
burdy dad Betreibung3amt fratt, ald dad Ovgam, welded fiiv das
gemeinfame Jntevefje der Gruppengldubiger am Audfdluffe Un-
bevechtigter u forgen Batte. Bet ber Entwerfung bed Kollofations-
plantes fat vielmehr dad Amt, ohne jidh mit ver Frage ver mate:
riellen Begriinbetheit der glhubigerijchen Forderungen zu bejdhaf-
tigen, lediglich von betreibungdprozeffualijdien @jsw&gungen aus:
sugeben: €8 bat alle Forderungen ber tm BVerjalren Beteiligten
®laubiger (Pfandungd-, rveft- und Pfandglaubiger) in ver
TWeife, wie fie fih bei Critellung ded Planed auf Grundlage bed
bighevigen Verfabrend ald erefutiondfifhig davitellen, in den Plan
aujjunebmen unter Beritefjichiigung der beanfpruchien begw. ber
ourdh ein vovangegangened Bereinigungdverfahren (rt. 106/9
und 140 AL}, 2) Dereitd audgewiefenen Privilegien. Demgemd
Bleibt denn auch Hiev fiiv eine KRollofationstlage auf Rulajjung
im Plane Fein Raum, fonvern muf der Slaubiger, deffen Forbe-
rung nidgt oder nicht in ver beanfpruchten Leife tm Plane figu-
vieet, ben Befdpverdeweg einfdlagen (vergl. Jager, Avi, 148,
Note 4, S. 265 unien, und Reichel, Art. 146, Note 4). Bu

xxx1, 1. — 1903 11
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einer materiellet Prifung ber Forberungen und Borrethte fann
8 im SKollofationgverfabren exft nady Anflegung bded Planes
fommen, daburdh, daf ein Gldubiger den leptern gemaf Art. 148
ourdy Riage gegen eimen darin jugelajfenen Beteiligten anficht.
Diefer Anfechtungdtlage ded Pfandungdgliubigerd lapt fid nun
aber, im Gegenfat 31 derjenigen ded anfechtenben Konfurdgliu-
bigers, nur vie Bedeutung dev Geltendmachung eined perfdnlichen
Beftreitungdrechted ved Unfechtenden beilegern. Denm hitte dad
@efety eine Beftreitung namensd allev Beteiligten vorfehen wollen,
fo wiitve e auch hier mit der HAusitbung eined joldyen Redted
in erfter Cinie ba3 Umt Detraut Haben, weldhed feiner Siellung
nady gundcdft befihigt wire, fragliched Redit gegeniiber allen
unvidhtigen Anmeloungen mit Sadpfenninid und Unparteilichleit
(0. 5. ofme oudnahmdweife Shonung) zur Geltung su bringen.
Sobann fpricht gegen bdie Annafhme eined devavrigen aligemeinen
Bejireitungdrechted ver Mangel eined pojitiven Anbaltdpunites
im efenedtexte, auf bad ed fih ftisen lepe, in Berbindbung da-
mit, bag die vechiliche Gemeinjchaft bev eingelnen Gliubiger, fo-
weit eine jolche andy im PfandungBverfahren befteht, im Bergleich
su ber im Konfnfe iberhaupt eine viel lofere ift und daj fir
bie nicht anfechtenven Gruppengliubiger, wenigfiend in hypothesi,
bie Mbglichteit vorliegt, aud nicht in bad BVerfabren einbejogenem
Bermbgen de3 Schulbnerd weitere Decung zu evhalten. Endlich
bat, wie noch bemerft werden mag, die analoge Frage, ob bie
Bejtveitung eined Drittanfpruched durd) einen Pfindungdglaubi:
ger mur fiir ihu wirfe ober gleichzeitig fitr die itbrigen, beveitd
burd) die Praxid chenfalld im evjtern Sinme ihve LWjung gefun-
bert (vevgl. 3. B. Umil. Sammlung, Bv, XXII, Ne. 113, und
Separataudgabe, Bo. V, RNr. 57%). Nady all vem ift bavon qud=
sugebent, daf ber amfechtende Gliubiger bie materiell unbegriin-
vete Rollofation bed Wmted yur fir fich perjdulich bejtreitet und
baf be3halb a3 von ihm erftvittene (gomg sver feilweije) obfie-
gemde Urteil nur im Berhalmis pwijchen ihm und dem Anfedy:
tungsbetlagten Recht johafit (oergl. oud) Amtl. Sammhung, Ses
parataudgabe, Bo. I, Nr. 1, &. T unten ™), wilhvend dev leptere

* Ges.-Ausg. XXVII, 4, Nr. 88, S. 372 ff. —** Ges.-Ausg. XXIV, 1,
Nr. 21, S. 133. {Anm. d. Red. f. Pabl.)

und Konkurskammer. Ne 95. ,‘ 163

im Berhiltnid gu ven Gliubigern, weldhe die betveibungdamtliche

Kollofation unangefodsten gelafjen  Baben, fich auf bdiefe ald
in Redytdfraft evwadgjen bevufen fonn. Filr die Berteilung ergibt
fih nun aber bievaus, baf eine Beflerftellung der nicht anfecy=
tenden Glaubiger duvch einen dem Unfechtenden giinftigen Aus-
gang ved Rollofationdjtreited nidht eintveten fanu und von einem
jenen zufallenden Uberjhuf im Sinne bed Art. 250 AL}, 3 fich
nicht fprechen [aft. Bielmehr Handelt ed fich hier, wad ven Ein-
flup bed Kollofationdurteild auf die Berteilung anbetrifft, um
eine fepavate Aneinanderfepung wiichen Unfehtungsdtldger und
Unfjechtungsbeflagtem. Dev erfteve allein, nur in feinem BVerhilt:
nig ju lepterem, fann verlangen, baf eine Hevabfesung bed Wn-
teiled bed lebtern an ber Pfindungdmafie nad) Analogie von
Art. 250 AL 3 (erftem Safy) ftattfinde und dag er ausd dem
fo frei werbenben Betvage bejriedigt werde. Soweit dagegen diefer
Betrag jur Befrievigung ded Anfedhtungstligers nidht evforverlich
ift, verbleibt er ald Dividende dem Anfedytungdbeflagten. Natiiv-
iy mufy diefer unter allen Wmftdnben fo vief erbalten, aig ihm
be fehon anflnglich vichtiger Kollofation ald Dividende Hitte zu-
fommen jolfen, und unterliegt dev nfprudy ded Wnfechiungsia-
gerd auf Projepgewinn zum vornhevein diefer Bejdyrantung.

3. Run fraglt e8 fich aber vorliegenden Falled nodh, weldjen
Einflug auf dad Kollofationd= und Berteilungdverfabhren ber be-
jondere Umftand ausiibe, dbap man e mit einer Frauenguidforbe:
rung nach Art. 111 SHRS zu tun bat, deven geriditliche Aner-
fennung nidht erft im Beveinigungverfahren ved Art. 148, fonvern
fhon vorber gemdp vt 114, anldRlich ihred AUnjdhlujfed an bie
Piandung, betrieben worden ijt, Diefer Umftand ift ndmlich hier
von wefentlicher Bedeutung injofern, ald fid) die Frage erhebt, in
welher Weife und fpeziell in weldem Betrage dad Betreibungsd=
amt bie Forberung in den SKollofationdplan Babe aufuehmen
mitffen, ob gemdp ibrer Unmelbung beyw. dem ihr gewdbrien An-
{®up an bdie Pfandung oder gemdf iGrer gerichtlichen Feftftel-
fung. A3 vidhtig ecfdeint die erjte Alternative: Nach ben ge-
madhtenn Ausfiihrungen entfaltet dag Kollofationdverfahven bded
Wrt. 148 Wirtungen nur pwijden den Progepparteien, Unfedh-
tungdfldger und Anfechtungdbetlagten. Dasd gleide mup aber auch
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fiiv bad Beveinigungdverfohren bed Wvt, 111 gelten. Soweit mm
basdfelbe (— wad Bier nicht beftritten it —) die unabinderliche
Grundlage biloet fiiv bie (nicht weiter anfechtbave) Aufnafme der
Betreffenden  {Forberung in ben Kollofationdplan, veriritt diefed
Berfahren in antizipierter Weife ble Funftion einer Auflegung
bed RKollofationdplaned nady Ari. 147/8, inbem dadburch allen Be-
teiligten Gelegenbeit gegeben wivd, beftimmte jur Pindung Zuge-
lafjene Forberungen, nimlich bdle umter Wet. 111 fallenben, in
Hinficht auf ihre Unteilnahme am BVerweriungSergebnid zu be-
ftreiter. Kommi nun aber bdie erfolgveiche Beftveitung eined ein-
gelien der DBeteiligten Teinem bder anbern, untitig gebliebenen
Beteiligten zu gute, fo hat dad Wmt die Betreffende Forderung
ald von biefen allen anerfannt i Betvaditen und fie vedhalb in
ber MWeife und fpeziell in dem Betrage, wie fie gemif Wrt. 114
angemeldet worden war, im Plane zu follozieven. Dad gericht=
liche Urteil Bingegen, weldhed die Anfechtung der Forderung gut-
bieg, hat feine Beveutung fiiv die Kollofation ber Forderung,
fondernt nur fite bdie 3wijden bem Anfehtungdfikger und dem
Unfechtungdbeflagten zu I5{ende Berteilungdfrage.

4, Auj Grund ded Gefagten evgibt fich nun fiir den vorfiegen-
pen Fall folgended : Dad Betveibungdamt ift junddhit unvidhtiy ver-
fahren, indem e die Fordevung der Refurrventin Hlof in dem vor:
ber gevidhtlich feftgeftellten Betvag von 993 Fv. in ven Kolofa-
tiongplat eingeftellt hat. Bu Follozieven war dlefe Fordevung viel-
mebr in dem gur Anmelbung gebrachten Betvage von 1475 J.,
fomit IV, und V. RKlaffe mit fe 737 Fr. 50 €3, Der in IV,
Rilaffe tollozterte Betrag von 737 Fr. 50 €t8. wire an fih aud
dem 778 Fr. 20 Ct3. betragenben Erlbfe woll zu decen. Num
bat aber tm Verhdlinid su der Anfechtungdtagerin, Firma R.
©. & R. Bour, die Forderung der Refurventin nur tm Betrage
von 993 Fr., in IV. KRlaffe, fomit im Betrage von 496 Fr, 5O G13.
ald anecfanmt ju  geften. Aud ber Diffeveny wijchen bdiefer
Gumme und den der Refurrentin in IV. Klaffe zugemiejenen
737 Fv. 50 18, b. 5. aud einem Betrage von 241 Fr. fann fich
borerft (— mwie die Refurrentin unbeftritten gelaffen Hat —) bie
Anfechtungtldgerin fiiv ihre Fordevung von 200 Fr. im Sinne
bon et 250 AL|. 3 Sa 1 befriedigt machen, fo daf die Res
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Huventin in IV, Klaffe indgefamt 496 Fr. 50 Gta. plus 41 Fr.,,
. b. 037 Fr. 50 Gi3, zuzuteilen find. Gemdf dem Gefagien Bleibt
nun aber nady Decurng bev IV. Klaffe und Befriedigung der Anfech=
tungdtagevin mit gufammen 737 Fr. 50 €t3. von dbem (778 Fr.
20 @13, betragenben) Grld3 immer nody eine Reftang von 40 Fr,
70 €13., die unter die Gldubiger V. Klaffe (mit Einjdlug der
in diefer Kiaffe mit 737 Fr. b0 C3. figuvierenden Refurrentin)
gur Werteilung  gelangen muf. Jnjoweit nun ded3 AUmt in V.
Rlajfe eiven Hdhern Betvag, b. h. 81 Fr. 70 €13, gur BVerteilung
gebradit Bat, ift der Mefurd guizubeihen und bie Differeny von
40 Fr. der Refuvrentin ald ihr nody gebithrended BVerteilungdbe-
teeffnid augufprechen.
Demnach hat die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfummer
erfannt:

Der Refurd wir im Sinne dev Crwdgung 4 Hievor begrinbet

erflii.

26. Arrét du 14 février 1908, dans la cause Tarchini.

Saisie de salaire, art. 98 LP. — Atiributions et compétences
du préposé aux poursuites. — Compétences de la Chambre des
poursuites et des faillites, art. 19, al. 1 LP.

A, Edouard Tarchini, voyageur de commerce, 4 Genéve,
créancier du sieur Georges Taban, au méme lieu, d’une somme
de 9276 fr. 15 c. en capital, aux termes d’un commandement
de payer réguliérement passé en force, a, le 29 novembre
1904, requis la continuation de la poursuite (par voie de
saisie) contre son débiteur; le 3 décembre 1904, a défaut
d’autres biens mobiliers saisissables, Ioffice de Genéve saisit
la somme de 30 fr. par mois sur le salaire du débiteur, —
dame veuve Lapelleterie, tierce-saisie, ayant déclaré que ce
salaire ne s'élevait qu'a la somme de 225 fr. par mois.

Le 8 décembre 1904, le créancier requit de l'office une
saisie complémentaire en indiquant que son débiteur, comme
Directeur ou employé de la fabrique de postiches Lapelle-



