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pénale. Dés que I'Efat fixe pour la durée de la journée de
travail une limite déterminée, son intérét ne va pas au-dela
de I'observation de cette limite. Les dispositions d’'un régle-
ment de fabrique, dont le but est d’étendre encore le minimum
de protection qu’assure la loi, ne peuvent donc domner lieu,
lorsqu’elles seules ne sont pas observées, 4 Papplication des
pénalités prévues & l'art. 8, al. 3 combiné avec Particle 19
leg. cit.

4. — Mais, si méme il fallait admettre qu'en vertu de
Part. 8, al. 3 leg. cit. le fabricant fat, d’une manidre géné-
rale, passible d’'une amende pour toute contravention aux
dispositions du réglement de fabrique, méme sur les points
sur lesquels la loi elle-méme a voulu spécialement régle-
menter le travail dans les fabriques, — en I'espéce, il n’en
faudrait pas moins reconnaitre que le reeourant ne s’est
nullement rendu coupable d’une pareille contravention. II est
établi, en effet, que c’est volontairement que les ouvriers Gi-
rard et Miéville sont demeurés dans les ateliers du recourant
une heure de plus que ne le prévoyait le réglement de fa-
brique pour terminer un travail pressant. Sans doute, cette
circonstance serait sans pertinence s'il s’agissait d’une infrac-
tion & Iarticle 11 de la loi, puisque le fabricant est tenu
d’interdire tout travail en dehors de la durée légale de la
journée de travail, alors méme que ce travail, ses ouvriers
seraient disposés & P’accomplir de leur plein gré (voir instruc-
tion du Département de Pindustrie, du 8 décembre 1896,
Commentaire de la loi fédérale concernant le travail dans les
fabriques ad art. 11, litt. C, N° 7, p. 209).

Mais une obligation de ce genre pour le fabricant ne peut
pas découler du réglement de fabrique lorsque celui-ci,
comme en l'espéce, ne prévoit pour la journée de travail
qu'une durée inférieure au maximum permis par la loi. Il ne
pourrait donc tout au plus y avoir d'infraction de la part du
fabricant aux dispositions du réglement de fabrique, au sens
de l'art. 8, al. 3 de la loi que si le dit fabricant contraignait
ses ouvriers & travailler en dehors de la journée réglemen-
taire. Pour autant que l'on peut s’en rendre compte par le

1. Fabrikgesetz. No 18. 127

jugement dont recours, le réglement de fabrique du recou-
rant dispose uniquement que la journée de travail est de dix
heures, mais ne preserit nullement qu'il est interdit aux deux
parties de travailler ou de laisser travailler au-deld de cette
durée normale. Dans ces conditions, la simple autorisation
accordée par le recourant a ses ouvriers de travailler au-deld
de la durée réglementaire de la journée de travail, aussi
longtemps que par 13 le maximum légal n’est point dépassé,
ne saurait constituer une contravention au sens des articles
8, al. 3 et 19 leg. cil.

Par ces motifs,

La Cour de Cassation pénale fédérale
prononce :

Le recours est déclaré fondé, le jugement du Tribural de
Police de la Chaux-de-Fonds, en date du 15 octobre 1904, an-
nulé et la cause renvoyée au dit tribunal de police pour nou-
veau jugement, conformément & l'article 172 OJF.

18. rteif d¢s SKaffationshofes vom 5. Wiry 1905
in Saden Bundesamwalifdaff, Kafi.-Rldg., gegen Triner & Lie.,
Angefl. u. Kajl.-Befl.

Rechitzeitigkeit und Formrichiigheit der Kassationsbeschwerde; Legi-
timation des Bundesrates. Art. 160, 164, 165, 167, 155, 161 Abs. 1
0G ; Bundesratsbeschluss vom 9. Oktober 1902. — Art. 11 und 19 FG
(Ueberzeitarbeit). — Stelluny des Kassationshofes. Art. 163 und
172 06.

A. UAm 15, Juni 1904 bevichtete der eidgendijifche Fabrifin:
jpeftor be3 1. RKreifed dem Polizeidbepartement bded Kantond
Sdywyg, 3 werde bei ihm Klage gefihrt, baf it der Buchdruderei
Tviner & Gie. in Schwyg ,bergeit gearbeitet werbe, ofne im
PBefige einer amtlichen Bewilligung u fein”. €3 follen jdhon 20
und mefr Uberftunden pro Wohe auf einen Avbeiter entfallen
fein; man BHabe etnmal eine gange Nadht hinduvdh arbeiten laffen,
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und ferner jolfe dad Perfonal angehalten worden fein, an gefes-
lichen Feievtagen zu arbeitenn. Dad Polizeidepavtement werde er:
fucht, eine Untevjuchung anorbnen zu lafjen und tiber dad Rejul:
tat berjelben Bericht gu geben.

B. Ta3 Polizeidepartement fiberroied die Sache dem Besirts-
amt Schoyg gur Bornahme der Unterfudjung und Bevichterftat:
fung.

Dag Bezivtdamt vernahm den Majdhinenmeifter Guftav Kilin
und den Schrijtjeer Aloid Theiler ein, beive in bev Buchdructeret
Triner & .Cle. angeftellt,

C. Am 13, Suli 1904 befchlof ber NRegierungdrat ded Kan:
tond Schovz: ,Bon einer Beftrafung gemdf Art. 19 ded BE
Jund § 11 ber fant. Bollz.-Verordnung wird Umgang genoms=
Jmen, bagegen die DHerren ITriner & Eie, VBudpdruderei in
,Sdoys, aufgefordert, fidhy Hinftig genau an die gefeslichen Be-
Jftimmungen zu Balten, bezw. die Bewilligungen einguholen.”

Dev Bejchluf evwodbnt die Bujdhrift ded Fabrifinjpeftors und
bemerft bagu: Aus der vom Vegirtdamt Scthwyg gefithreen Unter:
fuchung evgebe fich, dag folche Nadht= und Sonntags- Wberjeitar=
beiten nur audnafmdweife vorgefommen feien, ndmlich anldflich
der Kantondvatd: und Regierungdratdwablen und bei Orud von
Leidzivbulaven. Die Grwdgungen lauten: 1. And dem beyividami-
Hchen Berichte evhelle nicht, daf fiir diefe gefeplich nicht geftat-
teten Arbeitdleiftungen eine bezividamiliche BVewilligung gemdp § 7
der Fant. BVollz.-Vevordnung um eidg. FO eingelolt worden fei;
aug vem Stillfdyweigen fei eher dasd Gegenteil amgunehmen. Cine
regierungdritlidhe Genehmigung fei ebenfalls nidht nachgejudit
worden. 2. Wiinjdhendwert ware, wenn Hinftig in folden Fillen
von Strafanzeigen vom Begivf3amt audh die Sejdhaftdinhaber ein-
vernommen wilrben. 3. Tie durdy den Unterjud) fonftatievten Ar-
beitdseitiiberfchreitungen verfiofen gegen bie DBeftimmungen bder
§8 11 und 13 FG. Beim Deude von Leidziviularen foﬁten
verartige Urbeitd;eitiberfchreitungen dfiberhaupt vermieden werdent
fBunen,

D, Am 17. Juli 1904 fibermittelte der Fabrifinpeftov diefen
Befthlup dem eidgendijijhen Snbduftviedepartement, und bemertte
dabet, er fei ihumr am 15. Suli zugeftellt yoorden.
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Der Bunbdedrat befchlog am 23. Juli 1904, €8 fei gegen bie:
fen Bejhlup die Rafjationsbejverde su erheben; er teilte dicfe
Sdlugnahme am gleihen Tage dem Regievungdrate ded Kantons
Sdwyz mit.

Mit Cingabe vom 25. Juli 1904 veichte ber Generalanwalt
dev Civgenoffenichaft beim Kaffationdbof ved Bunbdesgerichts bvie
vorliegende Kafjationdbefdhwerde ein. Die Antrige lauten :

a) €3 fei der Cinjtellungdbefchlu bded RNegierungsdrate3 ves
Kantond Sepoyz vom 13, Jult 1904 in Sadyen der Budh-
oruderei Tviner & Cie, in Schioy; betveffend ubertretung bes
Fabritgefeed aufzubeben.

b) Die Negievung ded Kantond Sy fei angubalten, durch
Ginvernahme ber jamtlichen Arbeiter bev vergeigten Firma ald
Seugen, durdy Abhbrung der Jnbaber ver Firma, und durdy Gin-
ficht ver Geichdftabiicher derfelben bdie gefchehenen ITlbertretungen
Dbe3 Fabrifgefesed und bdie fiv diefelben vevantwortlichen Perfonen
feftujtellen, und geftitht bievauf angemefiene Befivafung der Febl-
baven nach Avt. 19 FE und Art. 44 ver fant. Bollziehungsver-
oronung zu verandafjen.

E. Die Kajjationsbejhwerde wurde bem Regierungdrat ved
Rantond Sdpoyy fitr fidh und u Handen der Budpdbruckerei Triner
& Gie. in Sdywyy gur Beantwortung mitgeteilt. Cine Antwort
iit wom Regierungdvat, nicht aber von Triner & Glie. eingegangen.

Dev Regierungdrat antwortete am 2. Augujt 1904 dahin: , Wir
JHaben nichtd bagegen einguwenden, wenn Kafjation audgefpro-
Jhen umd die Strafangeige nodmald dem BegirfRamte u wei-
Jtevem Unterfuche 1ibevwiefen wird. €38 ijt died aud) ber Wunjd
qher Herven Triner & Cle, welden Sie bdie Befcherde der
o hweiz. Bunvedanwaltfhaft ur Kenntnid gebradyt haben, Audh
oolefe winfden vom Begirfdamt verhirt zu werden und zuv
yRedtfertigung thred Bovgehend nod) anbdere ifrer Angeftellten
peinvernehmen gu laffen. Sie behaupten, fiir die vorgefommenen
,Oonntagd: und Ubergeit-Arbeiten die BVewilligung der fompeten:
olen Behdrde eingeholt und erhalten u Haben. — Wenn wir
oRicht unferfeitd Leveitd entweder die Aften jur Crgdngung oder
p3uv ftrafrecdhtlichen Abwandlung dem Besirt3amt Schwy; suges
Jwiefen, jo gefchal e3 einzig von der Crwigung aqudgehend, dag
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bie Perven Triner & Cle. ald fehr Iloyale Avbeitgeber befanut
,jind, eine Hd3willige und wieberfolte Tbertvetung ber rbeiter-
,Jdusgefesgebung baber bei ihnen nicht voraudgefeit werden fann,
Jbaf jie guvem gweifel3ohne Ddie Bewilligung ur beanflandeten
JRadt= und Gonntagdavbeit erhalten hitten, und wenn fie die-
,Jelbe ofne Bewilligung gleichwooBl audgefithet, Hier eine leicht
,entfutvbare Unterlafjung vorlag und eine ftrafrechtliche Abn-
,oung berfelben leidjt und al3 politijhe WMafregelung audgelegt
vordent ywive.”

Der Kajjationdhof aieht in Erwigung:

1. Die Kafjationdbejchverde wurde vechtzeitig bet der fantona-
len Behdrve, voelche den angejochienen Enticheid evlajfen bat, ein-
gelegt ; audy find beim RKafjationdhof rechtzeitig die Antvdge fhrift=
lich eingeveicht unb begriindet worden.

Die Bevechtigung ded Bundedvated zur Crhebung per Rafia-
tionabefchmerte {ft nicht beftritten und ergibt jich aud dem von
ver Bunbedamwaltjchaft itievten Bunbdedratdbejchlup vom 9. Ofto-
fer 1902 (BB. 1902, Bo. 1V, &. 634/36) in BVerbindung mit
Art. 155 und 161 OG. Daf ver angefochtene Bejdhlup ver Kaf=
jation3bejchroerde untevliegt, ftebt ouper Sweifel, in Anbetracht
bed Urt. 162 O und ber Tatfache, dai der Regierungdrat bie
leptinftangliche fantonale Tberweifungdbehdrde ijt.

2. Die Kafjationabejdhwerde ift ohne weitered gutzubeigen, fo-
weit e3 den erften Bejdywerdeantrag anbetvifit; und ed wird bdies
fem Antrag jo auch weder von der fantonalen Behdrde, nody von
bev betroffenen Partel Oppofition gemacht. €3 ift nicht beftrit=
ten, daf bie Ungefhulvigten ein unter dad Fabrifgefes fallenved
inbujtvieled Gefchift betveiben, und aud ber vom Begirfdami
Sdyoyg gefiihrien Mnterjuchung geht Hervor, und ed wird audh
in bem angefochtenen Enticheid nicht in Abrebe geftellt, daf 3 in
biejem Gejchaftabetried yoiederholt vorgefommen ift, dag Arbeiter
iber bie in Art. 11 TG normierte Gefehiftdseit Hinaud mit
Rachtacbeit bejchaftigt wurden. Gin Reuge fagt ferner aus, e
fet auch einmal vorgefommen, bap an einem Sonntag gearbeitet
vourbe (ndmlich ai3 die FRegierungdratss und Kantondratdwablen
ftattfanden und iiber die Ubjtimmung ein Biilletin audgegeben
werben mufte). Diefer Tatbeftano rechtfertigte dent angejochtenen
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Siftierungdbefchlup nicht. Die nad) ven ften Fonftatierte ¢ z
aFBett war gemdg Art. 13 AH. 2 FG nur guI&ﬁfig, meemiR gg;tl;
btfe amtliche Bewilligung eingeholt wurde; dag died aber gejdhehen
fei, ge?t aud dent vorliegenden Abten nidt hervor. Nach dem Sn-
Balt btei'er SJIffen lag jomit der Tatbeftand einer Buwiderhandlang
gegen bie %e)tin'tmut.tgen" bed IO vor, und e3 f)&tte bedhalb ge-
g?‘f%ei(rt. 19 cit. die Uberweijung an die Geridhte ftattfinben

3. Mit dem gweiten Antrag verlangt die Bunvedanmwaltjchaft
bafy ber Regierung ded Kantond Schwowg beftinunte @ireftioneé
gegeben werben, in weldyer Weife die Unterfuchung vervollftindigt
werden folle. Auf diefen Antrag fann nidht eingetveten werden
b'enn .nad) ber gefeslichen Regelung bed3 Rechtdmitteld bder Raﬁa:
tion ift ber Kafjationdhof nidht urteilenve, in der Sache Jelbit
entjcheivende Behdrde, fonbern Ilebiglich Kaffationdinftan;. Seine
an’:peteng bejchrdntt ficdh auf die Cntjdeidung der %rage. ob der
angeymjfztene Grlafy auf der Berlepung einer eivgendijtichen ’é)‘tecf;tﬁs
boric{)rqt berube und demgemdB aufzubeben fei, oder nicht. Wenn
der Ra_]fationéf)of bie Bejdhwerde begritndet jindet, jo Bat.er Ded=
balb einfach a8 angefocdhtene Grfenntnid aufjubeben und die
6c§cf)e g meuer Cnijdheidung an die fantonale Behbrve zuriiczu-
weifen, nicht aber in ber Sadhe felbft irgendwelche Entjdyeidbung
bebez" %erfﬁgu.ng gu freffen. Hiegu waive er, nach der ungweis
nig ;g;t:regifig?fmung bes Art. 172 AB{. 1 OB, gany zweifellod

Demnad) hat der Kafjationshof
exfanut:

.i)ie RKafjationdbejdhwerde wird dahin gutgeheifen, da . =
gefochtene @Entjcheid aufgehoben und bie éac%ebgf n’euergg::ftggs
bx{ng an ben Regierungdrat bed Kantond Schoy; juriidgeniefen
wird, Mit ihren weitergehenden Wntrigen wird die RKafjations:
Flagerin abgewiefen.



