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II. Schuldbetreibung und KXKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

14. Senlenza del 26 gennaio 1905
nella cousa Galli contro Comune di Caneggio, risp.
Giudicatura di pace di Caneggio.

Rigetto dell’opposizione. Competenze del giudice: Art. 80 ed
82 LEF; disparita di trattamento, art. 4 CF.

A. Fra la ricorrente Galli Maddalena ed il di lei inquilino
Enca Corini veniva conchiusa, in data del 19 maggio 1903,
una convenzione colla quale le parti rescindevano il contratto
di locazione fra loro esistente ed il locatario cedeva alla loca-
trice gli attrezzi e le merci esistenti nel proprio negozio per
il prezzo di 447 fr. 40 ¢. Al N° 38 di essa convenzione veniva
inoltre pattuito che « in guanto ad affari di negozio, debiti,
» crediti (attivo e passivo) esistenti ed appartenenti al men-
» zionato Corini, vengono da lui assunti e si obbliga di rego-
» larli lui medesimo. »

Malgrado questo patto, la signora Galli pagava direttamente
all’esattore comunale le tasse di industria e commercio e
quelle di iscrizione (tabacchi e liguori) pel 1903. Impetita
perd del pagamento delle bollette d’imposta cantonale e co-
munale a carico Corini, essa rifiutavasi e faceva opposizione
al precetto esecutivo intimatole a questo scopo.

Statuendo su questa opposizione, la Giudicatura di pace
del Circolo di Caneggio ammetteva con sentenza 25 giugno
1904 la domanda di rigetto dell’esattore comunale e caricava
all’opponente tutte le spese relative. La sentenza della Giu-
dicatura di pace & motivata specialmente sui riflessi che la
signora Galli essendo subingredita nel negozio e nell’eser-
cizio ‘al posto del Corini, ed anche quale proprietaria della
casa, doveva ritenersi responsabile del pagamento dei tributi
al medesimo pertoccanti, e ¢id tanto pill che essa aveva pa-
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gato le tasse di industria e commercio ; che 'obbiezione che
essa non era la sola proprietaria della casa non cambiava
nulla a questa posizione; che la legge stessa imponeva nel
caso concreto il rigetto dell’opposizione, imperocché a stregua
dell’art. 80 LEF e 41 della Legge cantonale di attuazione, le
bollette d’imposta cantonale e comunale sono parificate alle
sentenze esecutive.

B. £ contro questo giudizio che la signora Galli Madda-
lena ricorre attualmente al Tribunale federale, domandandone
Iannullazione, per titolo di diniego di giustizia, siccome arbi-
trario e in aperta contraddizione cogli art. 80 e 81 della Legge
E. eF.

C. La Gindicatura di pace e la Municipalitd di Caneggio
conchiudono invece nelle loro risposte al rigetto del ricorso.

In diritto:

I. Nel presente ricorso, come nella causa di rigetto del-‘
Popposizione, non pud naturalmente trattarsi, né potevasi
trattare della questione di sapere, se nel contratto concluso
col Corini la ricorrente si era obbligata al pagamento delle
imposte incombenti al medesimo, come sembra sostenere la
Giudicatura di pace in opposizione colla clausola del con-
tratto prodotto, né se tale obbligo le poteva derivare da
promesse esplicite fatte al Consiglio comunale, come afferma
ancora la Giudicatura di pace, o dal pagamento da essa ese-
guito delle tasse relative all’iscrizione per vendita di bevande
spiritose, ecc.

Tutte queste questioni riguardano il merito dellffm ve.rtenza,
o pil esattamente, esse riguardano la controversia riguardo
alla esistenza o mon esistenza di un credito di fronte al-
Yescussa.

9. Per la causa di rigetto dell’opposizione la sola que-
stione da discutere e la sola decisiva era quella di vedere se
esisteva di fronte alla Maddalena Galli un titolo esecutivo a
termini dell’art. 80, o un riconoscimento di debito, constatalo
mediante atto pubblico. o scrittura privaia, a termini del-
Part. 82 LEF. Ora, ne il giudizio querelato invoca, di fropte
alla ricorrente, un simile titolo o riconoscimento di debito,
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né vi ha dubbio, a tenore degli atti, che una tale adduzione
sarebbe stata anche solo menomamente fondata.

Nei considerandi della sentenza 25 giugno 1904 & detto
bensi che si tratta dell’esazione di bollette d’imposta canto-
nale e comunale, le quali somo parificate per legge (della
legge d’attuazione ticinese) alle sentenze esecutive. Ma questo
argomento, teoricamente giusto, non si applica, né poteva
applicarsi che alla persona in odio della quale le bollette
erano state staccate, non alla ricorrente, la cui responsabi-
lita per le bollette in questione avrebbe dovuto prima dimo-
strarsi in giudizio ordinario. Per questa la sentenza della Giu-
dicatura di pace non fa valere nessuno dei titoli previsti aghi
articoli suaccennati della legge federale.

1 rigetto dell’opposizione manca quindi in suo confrento
di ogni base giuridica, oggettiva. Esso equivale ad un sor-
passo palmare, flagrante, dei disposti degli art. 80 e seguenti
LEF, e costituisce percid, secondo la giurisprudenza del Tri-
bunale federale, una vera disparitd di trattamento e viola-
zione della garanzia contenuta all’art. 4 della Cost. fed.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale
pronuncia:

Il ricorso della signora Maddalena Galli & ammesso ed
annullata quindi la sentenza 25 giugno 1904 della Giudicatura
di pace del Circolo di Caneggio.

Bergl. aud) Nv. 14,
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IIT. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

15, Atteil vom 30. Wiz 1905 in Saden
Draftfeifbabn junt Aeidenbadifall gegen Flofrom.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen den Enischeid eines Schiedsrichters.
Unzutdssigkeit, Avt. 178 Ziff. 1 0G.

A. Sn einem vor Bundedgericht inflvuierten Progefle Hatten
die Beutigen Pavteien am 22, Degember 1904 folgenven Bergleid
abgeidhiofien:

,Die Bermardhung ol durd) Geometer Schmaly nadh Mag-
J8abe Der Erpropriationgpline Aft. 5 b, ¢, d, e fo rafdh ald
Jmiglich, wombglidy vor ber Derfteigerung ber Bahn, vor=
Jgenommen werden, Ctwaige Anjtande, bie fich bel der BVermar-
Lung zwifhen ven Pavteien evgeben, jind durd) den Serichtd-
Jpréafiventen von Oberbadli zu entfcheiden.”

Da fich bei der Vermavdhung Anftdnbe evgaben, {hloffen dle
Parteien am 26, Degember einen Kompromik, in weldem n. a.
beftimmt yourbe wad folgt:

1. Herr Gerichtdprafivent Robert Schaffner in Deivingen
wird al3 Schievdrichter zur enbgiiltigen Beurteilung nachbeseich=
neter Streitfragen ernannt.

2. Der Schieddfpruch joll fo fdmell ald midgliy an Hand der
Plane und Parteianbringen gefallt werden. Eine Appellation ift
nicht suldfiig. Dasd Urteil bed Sdhiedsrichterd ift fiv beide Par=
telen vecbindlidy.

©3 ijt burd) den Heren Schievsrichter zu entjcheiven folgende

Streitfrage:

TWerden bie duperften Grenzen ded §. 3. durch) dad Erpropria=
tiongverfalren fiiv bie RNeichenbachbahn erpropriievten Lanbed in
ben Grpropriationsplanen, auf weldje die unterzeichneten Parteien
fiy ourd) Bevgleich vom 22. Degember 1904 geeinigt haben, durd)
bie ununtevbrodhenen gevaben Rinien beftimmt, welde je zwei von



