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VII. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux,

12, Arteil vom 18, Jonnar 1905 in Saden
Fifder gegen Senu-Knuderl, bepw. Audienmridier IJiirid.

Art. 64 BV, Art. 81 Abs. 2 SchKG. — Auch ein (selbstdndiges) Kosten-
dekret (z. B. bei Abstand des Kldgers von der Klage) ist als « Givilur-
teil» im Sinne dieser Bestimmungen anzuschen. — Gehdrige Mit-
teilung des Kostendekretes? — Gehdrige Ladung? § 135 st. gall.
CPO. — Vorbehalt der Verrechnung gegeniiber der Rechisiffnung.

A. Der Refurdbetlagte Senn Hatte gegen den Fefurrenten
Fifdher beim Bermittlecamt Stvaubenzell eine Civiltlage angemel-
bet, ithr aber dann, nadhbem ber Sithnevoritand flattgefunder,
tunert ber gefeglichen Fuijt sur Cinveihung bed Leitfheind betm
Gertcht Teine weitere Folge gegeben. Auj Begehren ved Refurven:
ten und in Wnwendung von § 435 der ft. gall. EPO legte der
Bermittler die Kojlen ded Sibhneverfabrend dem Nefurdbeflagten
auf, wovon ev beiven Pavteien am 30. September 1904 Mit-
teilung madyte und gwar dem Refurdbeflagten in folgender Form:
san Sadien Jbrer Klage contva Fijder, Chrijttan, Agent in
,Dietlifon, erbalten Ste BHiemit den vom Veflagten verlangten
gSoftenfprudy ved Bevmittlevamted. — Gemdf Wrt. 135 proe.
»Civ. Bat die Kiagerfdhaft an den BVeflagten Fifcher fiiv Koften
Jund Entiibigung 28 Fr. 55 €t8. zu begabhlen, jowie fiiv -
JLeilgebithren 1 Fv. 50 Gt3. ju entrichten. Dev BVermitiler : sig.
5. B. Kolb.” DTer angerufene § 135 ver EPO fautet: ,LWenn
peine Partei vor ber geridhtliden Cinjdhreibung eine3 RNechts-
Jtveited von demjelben guriidtritt, fei e8 durd) BVergicht auf die
ySlage oder durdh Anerfenmung bderjelben oder durdh Unterlaffung
Jver €injdyreibung, jo entjcheidet der Wermittler auf jehrijtliched
L Ocgebren ber Gegenpartel nady eingeholter BVernehmlajfung bder
pecftern endgiiltig und ofne Borftand der Parteien iiber die Tragung
yoer amilidien Koften und bie Pavteientjhabdigung.” Ob der Re-
furgbeflagte vom Bermittler jur Vernehmlajjung eingeladen wor-
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ven ijt, ijt ftreitig. MNad) einer bei den Wften liegenden Bejcheini-
gung bed Vermittlerd an den Wnwalt ded Nefurventen ift 3
durc) nicht eingejhriebenten Brief gefchelen, dody hat ber Refurd-
beflagte eime Antwort nidht eingereicht.

Ler Refurvent betvieb den Refurdbeflagten fiir die Koftenfor-
derung vonr 30 Fv. & Gi3, und ftellte, nachbem der febstere Necht
vorgefhlagen Batte, beim Audiengrichter bed Begirtdgerticdhtd Riirich,
geftitst auf ben Gntjcheid ded Bermittlerd in Straubengell, bHas
Begehren um definitive RNechtdbffnung. Ler Wudlengrichter voied
burdy Berfiigung vom 31, Oftober 1904 dad Begehren ab, weil
bev vorgelegte Entjcheid nicht die Sriedigung einer ftreitigen Civil-
fache betreffe, alfo Pein Civiluvteil im Sinne bed Wvl, 81 SHRG
fei, vielmehr aud einem Berfabhren BHeveithre, bag vor Unhingiy-
machung de3 Civilprozejfed fliege; vagu fomme, daf ber Unge-
Jprochente bebaupte, einen Kajjationdgrund gegen den Enifdheid u
Yoben, weil ev nidht gemdf § 135 vev ft. gall. EPO vor Grlak
ve3 RKoftenfpruchd jur BVernehmlajfung aufgeforbert worden fei.

B. ®egen biefen Cntjdheid bed Aubdiengrichterd bed Begivfdge-
riht8 Riwid) bat Fijdher den ftaatBrechtfichen Refurd and Bun-
pedgeridht evgriffen mit bem Antrag, e3 fei dev Entfdheid wegen
Berlepung ded Wrt. 61 BB aufzubeben. &3 wird audgefithrt, vaf
der Kojtenfpruch bded Bermittlerd in Straubengell ein Civilurteif
im Sinne der bunbedgerichilichen Praxid fei und war ein vechts:
friftiged, da dev BVermittler nady § 135 der jt. gall. EPO diber bie
Srledigung ber Koften in foldyen Fallen endgiiltig entfcheive, €3
liege and) feier ber Grinde vor, aud benmen nad) vt 81 AL|. 2
SHRS die Reditadffnung bei Urteilen aud andern Kantonen ver:
weigert yoerden bilrfe: bie Kompeteny bed Bermittlerd flehe aufer
Bwetfel (und gwar aud) vom Standbpunft ved Art. 59 BB aus,
wad niber audgefithrt wird), und der angebliche Kafjationdgrund
ver Bevweigerung bded vedhilichen SGehdrd treffe nicht zu; demn
einmal fei gegen folche Koftendefrete der Bermittler nah § 135
litt. ¢ tniberhaupt feine Kafjationdbefdhwerde julifitg, und jobann
fei bie erfolgte Unfforberung it den Nefurgbeflagten zur Bey-
nefhmiaffung durch die Befdheinigung bed Vermittlerd belegt,

C. Der Refurdbeflogte Senn=Kundert Gl auf Abweifung des
Refmrfed angetvagen und - audgefithri: Um eln rvechtdfrdftiges
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Civilurteil finne e8 i vorliegend, abgefehen von dem vom Nu-
biengridhter geltend gemachten Griinden, dedhald nicht Banbeln,
weil eine Dbloge Drieflihe WMitteilung Feitend bded BVermittlerd an
ben Refurdbeflagten erfolgt fei, die in feiner Weije ben Griorber-
nifjen eined Urteild oder Befdhluffed nach bem §§ 116 ff. der
ft. gall. PO entfpreche. Tollte man annehmen, bag eine friedens-
rithterliche Koftenfeftjepung nidyt unter diefe Borfdyriften falle, fo
wive damit gugegeben, dafy fie nidht ald vidjtevlicher Cntjdheid su
befraditenr fei. Dazu fomme, daf ber Refurdbeflagie vom Vermitt-
ler nidht ur Bernehmlafjung aufgeforbert worben fei und daker
feine Gelegenbeit gehabt Habe, vie Kompenfation ded Koftenbetra-
ged mit einev ihm [out proteftiertem Afzent an den Refurventen
suftebenden Forberung von THO Fr. geltend 3 maden. Der
Mangel ved rechtlichen Gehdrd onme yweifellod auch der RNechts-
Bifnung entgegengefeht werten. Sodann habe bevr Refurdbetlagte
vor Wudtenjrichter bie Kompetenzeinvede vechtdfdvmlich erhoben
und ber Audiengrichter bitte daker jhonm ausd bdiefem Grunde die
Rechtadffnung verweigern milfien, da fa bdiefe Ginreve vorfer nidht
Babe geltend gemadht werben dumen.

Dad Bunbedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Nady Art. 64 BB follen vedhtdfrdftige Civiluvteile, die in
einem SKanton gefdllt find, in ber gangen Schweiz vollzogen wers
den fdnmen. Diefe BVerfafjungdbejtimmung Hat, joweit bdie BVoll:
firefung im Redt3dfinungsverfabhven erfolgt, thre bundedgefesliche
Mudflihrung in Art. 81 Ab. 2 SHRG gefunden, und wenn
nun, wie vorliegend, wegen WMigadhtung ded Berfaffungdgrund-
jaked bdurcdy den Rechiddffmungdrichter Befdpwerde gefiibrt wird,
fo tit bie fantonal-vidjterlidhe Entjdeidung burd) Had Bunbedge-
richt auf ihre MWbereinftimmung mit dev Berfafjung in Verbinoung
mit fener bundedgeleblichen Wudjiihrungdnorm iber die interfan-
tonale Urteildvoliftvedung nadgupeiifen (. A. &, XXIX, 1,
©. 443 Grw. 2).

2. Dev Redtddffnungdrichter in Jividh Har ber Koftenfenteny
bed Bermittleramtd Straubengell die Bolfivecung in evfter Linie
bedhalb verweigert, weil ihr ver Gharafier eined Civilurteild im
Sinne ve8 Sefeped (und der BVerfaffung) mangle, und in ber
Zat Bat vev Bevmittler, inbem er dem Nefurdbeflagten die Koften
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bed Sithneverfalrend auflegte, nidyt eine Streitigleit privatredi=
licher, fondern progefjualijher Natur wijden ven Parteien er-
levigt unb fein Crfennini3 entjpricht daher vem Begriff bes Sivil-
urteil8, wie er vom Bundedgericht bei Auslegung ded et 61
BB 1. 3. aufgeftellt worben ift, nicht (. A. &, V, &. 183).
Alfein in einem weitern St werden nadh) allgemein juriftijdem
Spradigebraucy unter (Civil:)Urteil auch jolche richterliche Gr-
fenntniffe verftanben, die eine Streitfrage fiber ein Recht progef-
jualijhen Jnbaltd awijden gwei (ober mehrern) Pavteien ent:
jdetven  (]. 3. B. Plant, [ehrb. b. deutfd. Civilprogefrechia I,
S. 450, und A &., XXIX, 1, &. 445). nBbejondere gilt died
pon RKoftenerfenniniffen, dble nidt Beftandteil eined Givilurteild
in ber Gache jelbft find, fondern, weil ber Streit fiber bie Haupt=
fache aud frgend einem Grunde dabingefallen ift, felbftandig ev-
folgen (F. 3. B. Wady, Hanvh. b. beutjdhy. CPO-Recht3 1, S. 288;
Weidmann, Leheb. b, deutfh. CPO-Nedits 1, S. 514). Sn vie-
fem weitern Sinne lag alfo dodh ein Urteil dem Redyt3dffnungs-
ridhter mit Dbem RKoftenentjdheid vor, der wvom Vermittleramt
Straubengell, allerdingd in einem DBerfahren vor Anbngig-
madjung ded Civilprogeffed, jevodh auf Grumd bder ibm durdy
§ 135 ber ft. gall. PO filx diefen Fall eingeviumten Juridvittions-
gewalt evlajjen worben ijt, wobel 3 natiiclich nichtd verfhlagen
fann, ob ber Cntjdjeid nad) pofitivem fantonalen Progehrecst als
Nxteil oder Befhlug ober Defret zu begeihnen wire. Gine
Audleguntg, die bden Begriff bed Civilurteild im Sinn  bed
rt. 81 Abj. 2 SHREG in Berbindung mit Art. 61 BB niche
blog ald Entjdyeiv iiber einen privatrechtlichen Anjpruh nach ver
frifern Bunbedgevichtlichen Definition, jondern in einem tweitern
Sinne fagt, fo daf aud) Crfenntniffe dbev Anfpriiche progefiua=
lijhen Jnbaltd und damit vag in Frage ftehende Koftendetret da-
runtev follen, ift demnad) mit dem Wortlaut ded Gefesed und
ver Berfaffung wohl veveinbar. Sie liegt aber aud) im Sinn und
Geift diefer bunbedvedtlichen Rovmen; benn die aud dem Wefen
unb ben Bedivfuiffen ded buubedjtantlichen BVerhalinifled der Gid-
genoffenichaft und der Kantone gefhdpften Crwigungen, die bazu
gefithrt haben, die (vechtdfriftigen) Civilurteile aud einem Kanton
al3 in der gangen Sdywei; vollftvedbar zu erfliven, gelten in
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gleicher Weife, wie fiiv eigentliche Crfenntuifle itber civiltjtifche
Wnfprirche, aud) fitr Urteile in der entwidelten weitern Bebentung:
bag fich ndmlich die Rantore ald Glieder eined Bunbedftaated
aud) auf bem Gebiete ber Privatrechtdpflege nidht wie frembe
Staaten gegentitberftehen, jonbern dbaf bie nebeneinanver beftehenden
Surigbiftiondgewalten fich gegenfeitig anerfenmen und auf einander
Riicficht nehmen follen, €3 ift fein innerer Gvund abzufehen,
wedBalt bdie durch die bunbedjtaatliche Vereinigung auch fiir die
Redtdpflege bevingte engeve Gemeinfhajt bder Kantonte beven
gegenfeitige JMechidhilfe bei der Vollftredung von Erfenntnifjen
fiber privatrechtliiche Unfpriiche, nicht aber bei der Grefution von
Urteilen in jemem toeitern Sinne forbern {jollte, und wedhalb der
Bwed ber in Wrt. 61 BB ben Kantonen miufgelegten Rectdhilfe-
pilicht, daf ndmlich eine Pavtei, die vor dem fompetenten Ricjter
einen Guijcheid evivivft hat, fidh in ber gangen Sdhwelz, wie im
eigenen Kanton joll darvauf bevufen fdunen, obne denjelben An-
fprud) andermdrid nodymald gerichtlich geltend madien u mitfien,
nidit ebenfo fitv Cntjdheive iiber Anjpriiche mit progefjualijem
Subalt (Joweit Bier eine BVolftredung in elnem anbern Kanton
nady der Jtatur der Sadbe in Frage fommen Fann), wie fiiv folche
iiber materviell-vechtliche Streitpuntte utreffen follte. Einer jolchen
Uuslegung ded Bunbedrechtd fonnen, wad fpeziell Entjcdheive iiber
Gerichtatoften anbetrifft, umjoweniger Bedenfen entgegenftehen, al3
nady Avt, 81 Abf. 2 in Berbindbung mit Art. BO AL[. 2 gericht=
liche Bergletche und gevichtliche Shulvanerfenmungen volftvedharen
gevidhtlichen Uvtetlen auch im interfantonalen BVerhiltnid in An-
fefung ber Redhtddffnung gleichgeftellt find, womit bie Bolljivedt:
barfeit audy fiiv die Koftenbefrete, die fih an foldhe Atte an=
jchliegen und bie al8 Atzefjorium den Ehavafter und die vedhtlichen
Saidfale der Hauptfache teilen, audgejprodhen ift. E3 whve ge-
wig auffallend und ein unbefriebigender Rechidzuftand, wenn im
Gegenjap hiegu et andermweitigem Dabhinfallen ded Progefjes, 3. B.
infolge Ritzugd der Klage ober BVerfhumuisd einer progeffualijchen
Berwirbungsfrift, wie vorliegend, dbad richterliche Grfenninid iiber
die Roften nicht in derfelben Weife wirfen und auf Erefution
in anvern Kantonen feinen Anfpruch Haben jollte,

3. Durfte nadh dem Gefagten der Aubdiemgrichter von Jiivich
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bie JRechizbffnung nadhy et 81 AL 2 SHRSG nidht bedhalb
vevweigern, weil ihm fein Clvilurteil vorlag, jo ift der Refurd
gutzubeifen und die angefochiene BVerfiigunyg ald bundedrechidmivrig
aufsubeben, fall3 nicht eine der fbrigen Bejtveitungen und Ein-
wendunger, mit benen ber NRefurBbeflagte ficdh gegen bdie Boll-
fivefung ur Wehre gefebt bat, juirifit. Wad nun junddit dasd
Requifit der BVollftredbarfeit bed Urtelld im Sinne ved Ge-
fesed anbelangt, jo bat ber Refurbetlagte die briliche und jady-
liche Buftinbigfeit ved BVermittleramtd Straubengell nidht in Abrede
geftellt. Die Rechtdfraft bded Entjdheibed jobanm, bie weiter zuin
Begrifi dev Vollftrectbarfeit gehdrt, ift nicht bdeshalb beftritten
worben, weil nadh Fantonalem Progefredht nod) ein die Redhtd-
fraft Gemmended Rechtdmittel offen jtiinbe — nad) § 130 EPO
entfcheivet in jolchen Fllen dev Bermittler endgiltig ither die Ko-=
ften —, jonbern weil dad Koftendefret den Pavtelew durd) bloge
Bufdrift ded Bermittlerd, aljo niht in der gefeplich fitr Ne-
teife ober richterliche Bejchlitfje vorgefchriebenen Fovm mitgeteilt
worben fei. Snbeffen fann fein Bweifel jein, dbag die Bufdhrift
bed Bermittlerd an die Parvteien bdie offizielle Mitteilung ded Ent-
fdheided fein foll; auch ift der Jnbalt ver lehtern bdaraud mit
affer DentlichPeit eviichtlich, und der Refurdbeflagte hat aud) nidht
eta bebauptet, daf dic dem ubienzrichter vorgelegte Wusdfevti-
gung mit dem Originalprotofoll bed Bermittlerd nidht dbevein-
ftimme, Bom Stanbdpunft ded eidbgendffijdhen Bolftredungdrechts
aud, dad iiber dle Fovm ber rteile feine Borjdriften enthilt,
mufte died genitgen. Den Beftimmungen dev jt. gall. EPO iiber
bie Form bder rvichterlichen Erferminifie entfpridyt die Fragliche
Mitteilung allerdingd nicht genau. Allein diefen Erfordernifjen,
pon denen juvem zweifelfaft ift, ob fie aud) fir frievendrichter-
lidde Roftenbefrete nach § 135 litt. ¢ gelten, fommt doch wohl
nur ver @Havafter von Ordnungdvordriften zu, deven Nidytbe:
folaung allerhdchftens ein Redt der Unfechtung begrimoet, im
ibrigen aber, falls eine Unfechtumg, wie Bbiev, nicht erfolgt, vev
Rechtdteait nidt im Wege frebt.

Der Einwand des Refuvbeflagen, baf ev vor Grlak bed
Gntjcheives fiber die Frage ver Gerichtloften nicht ju Gehdr ge-
fommen fei, ift nady vt 81 AL}, 2 im Rechtddffnungsverfahren,
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mentf ed iy um ein Urteil aud einem anbern Kanton Hanbdelt
an fidy zuldfiig, da ja ver Wngefprochene den Mangel einer regeI;
vechten Labung dem Nedhtddffnungdgefud) gegeniiber riigen fann
Dody fann vorliegend bdahingeftellt bleiben, ob e3 im Sinne bm;
Hvt. 81 AGJ. 2 geniigt, wenn materiell Gelegenbeit jur Berteidi-
gung gegebent war und fomit der Wnjprucy auf vedhtliches @ef)ﬁr
wie er vou jeber al3 von bundbedrvechtdwegen bejtefend anerfann;
wurde, befriedigt ericheint, oder ob auferdem anch die nady fanto-
nalem Progefredt fitv bie Anhdrung der Pavteien borgefcfjrieﬁenen
Fovmen beobadhtet fein mitffen. Denn dem Erfordernid der regel-
recf;ffn Labung audy im lebtern Sinn wirve vorliegend badurdy
Geniige gefdjeben, daf der Refurdbeflazte jur Sithneverhandlung
und gwar unbeftrittenermagen in riditiger Fovm itiert war und
bafefﬁi't angefichtd ber Beftreitung der Klage durch den NRefuvvens
ten mi vem Begehren wn Koftenevjah Selegenbeii Hatte, fich fiiv
bie Eventualiat, daf ev der RKlage feine Folge geben follte, {iber
%m ﬁoitfnpunft audzujpredien. Tie . gall. PO jagt aﬂe;éingﬁ
in § 135, bap der Wevmitiler nadh ,eingeholter Vernehmlafjung”
bev Gegenpartet itber bie Koften entfcheive. Da aber einerfeitd
ngc{) fan{nnafem Redht fein NRehtdmittel wegen RNichibefolgung
biefer Vejtimmung offen jteht, ein frievendriditerlicher Entjeheid
ano tr?g Ded Wangeld endgiiltiy und unanfechtbar ift, und ander-
feitd eine folde SKoftenvegulterung lebiglidh die gefepliche Folge
bed Umftanved ift, baf der Kliger die Klage nicht weiter ver-
folgte 1'mb bie Pavtelen fa, wie bemerft, bei bder Sithneverfand-
lung fich Dieviber BHaben A&ufern fdunen, fo ift angumehmen
baf man e3 bier dody nmur mit einer Ordrungdvoridrift fir bex;
?ermttt[er g tun babe, deren Nichibeobachtung dem Nechts-
bffnung3begehren nach At 81 AL, 2 SHRE jedenfalld nicht
entgeg'enget;alten werden faun. nch wenn alfo vorliegend der
Bermittler, entgegen feiner Befdheinigung, die Bernehmlaffung
beﬁ Eft.efurﬁﬁef[agten itber bie Koftenforberung bded Refurrventen
;tttccr?tt enrtgebott Baben jollte, Jo durfte dedwegen der Rechtdbffnung3=
er in RBilrid) ble ¢ i {

=y Siirich dte Bollftrecung ded Cnticheided nidht wer:

HBrtgeré erfhdpit fidh bad Jnterefle, bad ber Hefurdbetlagte
nad) feiner eigenen Darftellung an diefem Sinwand ded nidht ge:
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wifrten Gehded hat, i der SKomypenfationdeinrede, die thm ber
Korvevung bded Refurrenten gegenitber gufteben foll, undb mun
feuchtet ein, daf der RefurBbeflagte vamit vom Bevmittler nicht
Batte gehbrt werben Edunen, voeil pie @ntjcjeivung3befirgnis ved
lestern nach § 135 CPO fidh auf die Negulierung ber Koften
Sejchrantie und eine richterliche Rognition {tber Beftand und Hdke
einer Gegenforberung thm daber nidht suftand. LWohl aber Tonnte
ver Refursbetlagte die Kompenfation — bdie Liquiditat ver Segens
forberung  voraudgejept — im Rechtadffnungdverfahren  gellend
maden und fann died nenerdingd hun, falld der Refurrent, nach-
bem der Gntjcheid bed Nubiengrichterd durd) dad Bunbedgericht
aufgehoben ift, jein Begehrew um Rechtadfinung wiederfolen {ollte;
et da die Kojtenforverung evft duvdy die Berurteiling bed Re-
fursbeflagten eriftent unmd damit fompenjabel geworden ift, fo
wave bie behauptete Tilgung duvd) Verredung audh erft feit €r-
faf be3 Roftenvefretd eingetreten (Azt. 81 A}, 2 ©SHRG, Jdger,
Kommentar 3um SHRSG, Note 9 ju Art. 815 Ardhiv i. ©d. u.
R., IV, ©. 318, Bemertung der Rebaftion).
©emnach Bai dad Bunbedgerichi
erfannt:

Der Nefurd wird ald begriindet exflirt und der Cnijdeid bed
Yudiengrichterd ved Begirfageridytd Biivich vom 31. Oftober 1904
aufgehoben,

Bergl. audy Nr. b.



