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dortigen Grundeigentum verbundened Befitum darftellen unbd bed-
Balb, gemdp § 3 litt. b de3 Steuergefened, in  Bicid) fremerfret
fein foflest, betrifft, geben bdie Mefurventen felbjt u, bafy diefe Be-
ftenerung, die Niditanwendung ded § 3 litt. b beo Steuergefesesd
auj die fragliGen Objefte feitend bder Stewerbehdrben, nicht ald
Redhtdverweigerung begeichnet werden fdnne. Danach aber ift bdie
ftveitige Snterpretation der evwdbuten Beftimmung ved Fantonalen
Steuervedht3 ofue weitered der Nachpriifung ded Bunbdedgerichtd
a3 Staatdgeriditdhof entzogen und bedarf inBbefondeve die von
ben Refurventen beonte, in der Refurdantwort bed Regievungivated
sugeftandente, feboch durdy Hinweid auf bdie einjdhidgigen Hunvesd-
und  vdlfervechilichen Srundiise begriindete Verfdhiedenbeit bder
Wudlegung bed Begriffed ,mit Grundeigentum verbundened Be-
fiptmn” in ber fanionalen Steuerprarid, fe nadjbem § 2 ober 3
be8 Otenergefetied in Frage fteht, feiner Gvdrterung. Bu beur=
teifent Bleibt vielmehr nuv die Behauptung der Refurventen, dap
aud) die in Rede ftehende Steuerbeiziehung gegen dasd Berbot
ber Doppelbejtenerung verfiofe. Mun begieht fich diefed BVerbot bei
Rollifion einer fantonalen mit einer audldndijdien Steuerhoheit,
beim internationalen Steucrfonflift, wie ev bier vorliegt, nach
ber bigherigen fonftanten Prarid de3 Bumbdedgerichtd, von weldyer
abjugehen Ffein Gvumd bejteht, nur auf die Befteuerung bed
Grundbefibed (SJmmobiliarvermdgend). BVou Mnguldfjigleit ver
Befteuerung bev fraglichen BVermbgen3objefte in Birich fhunte da-
her nur die Rede fein, fofern die Objefte ald Jmmobilien Hezw,
al3 Beftandteile foldher angufeben wiven. Died ift jebocdh offenbar
nicht der Fall. Mafgebend fiir die Beantwortung dev Frage ijt
nimlidy, wie der NRegievungdrat zutreffend geltend madyt, lediglich
der allgemeine Sprachgebrauch begw. die Natur ber Sade; auf
den Wodbud ver Befteuevung der betr. Objefte nacy zlvcherijchem
Stenerrecht, den bdle Refurrventen zur Begrimdung ihrev Auffai-
fung anrufen, fommt vabei nidht3 an. Nady aligemeinem Syrad:
gebraudy und nady der Natur der Sade aber ift obne weitered
tar, daf Warenvorrite und Betrievdfapital von Fabrifunterneh-
mungen, wad fene BVermdgendobjefte darftellen, nicdht al3 Jm-
mobiliavgubehdrden betrachtet werben innen. (BVergl. den analogen,
bad interfantonale Steuervecht bejdhlagenden Entjcheid bed Bunbdesd=
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geridhtd in Sadhen Jmbof: A, &., By, XVI, &. 631 fi.) Somit
ift ber Mefurd mit Vegug auj diejen weiten Bejdpoverdepuntt ald
unbegritndet abumeifen.
Temnac) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dev Refurd wirtd injoweit gutgeheipen und der Entjcheid desd
Regievungdrated ved Kantond Iiirich vom 11, Auguit 1904 in
der Meinung aufgehoben, daf gur Evmittelung der beiden ftreiti=
gen fteuevpflidhtigen Bermbdgen gegeniiber dev vegierungdritlichen
Tayation ein weitever Betrag von 20,000 Fr. in Abzug zu brin:
gen ift, Qm Qibrigen wird der Refurd abgewiefen.

7. Arrét du 8 février 1905
dans la cause Commune de Vieques contre Efat de Berne.

Impot sur les immeubles: défalcation des dettes. L’art.
2 de la loi bernoise du 20 aofit 1908, modifiant la loi du
15 mars 1856 sur I'imp6t des fortunes, laquelle dispose que le
contribuable peut seulement déduire de son capital foncier les
dettes soumises 4 'impét dans le canton de Berne, ne constitue
ni une double imposition ni une violation du principe de I'égalité
devant 1a loi. — Délai de recours, art. 178, ch. 3 OJF,

La commune de Vicques (Jura bernois) est débitrice, en
vertu d’une obligation hypothécaire du 25 octobre 1883, d’une
somme de 11 648 fr. 25 ¢., en faveur de la Banque fonciére
du Jura, & Bale.

L’Etat de Berne, par l'intermédiaire du Receveur du dis-
trict de Delémont, a réclamé, en date du 30 septembre 1904,
le paiement d’une somme de 312 fr. 15, représentant le
double de I'impét foncier dit par la dite commune pour les
exercices 1894 a4 1900 (y compris une amende égale au mon-
tant réclamé pour I'impét).

Cette réclamation est fondée sur le fait que la commune de
Vicques aurait inddment opéré la défalcation de cette somme
de la valeur de ses immeubles. Selon la loi bernoise, la défal-
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cation n’est autorisée qu’a 'égard des immeubles grevés d’hy-
potheques en faveur de créanciers domiciliés dans le canton.
Lorsque le créancier, comme c’est le cas dans l'espéce, est
domicilié hors du canton, le propriétaire ne jouit pas de la
défalcation.

Par mémoire du 20/25 novembre 1904, la commune de
Vieques a recouru en temps utile au Tribunal fédéral contre

cette réciamation, pour violation de droits constitutionnels. -

Selon la recourante, la prétention du gouvernement de Berne
et la loi bernoise de 1894 sur laquelle il se fonde, constituent
une violation du principe de la prohibition de la double impo-
gition inserit dans 1'art. 46 CF, et une violation du principe
de V'égalité devant la loi garanti par 'art. 4 de la méme cons-
titution ; elle estime aveir le droit d’opérer la défalcation
en question, malgré les termes de la loi modificative du
20 aotit 1893, disposant & son art. 2 que les presecriptions
concernant la défalcation des dettes hypothécaires, figurant
dans la loi du 15 mars 1856 sur I'impét des fortunes, art. 37
et 39, sont modifiées dans le sens que <« le propriétaire ne
peut déduire de son capital foncier imposable les capitaux
ou rentes, & la garantie desquels sa propriété est hypothé-
quée, que dans le cas ol ces capitaux ou renfes sont soumis
4 Vimpét dans le canton de Berne »., A l'appui de sa préten-
tion, la recourante fait valoir en substance ce qui suit:

Le principe de Pégalité devant la loi est violé, attendu que
les propriétaires d’immeubles qui empruntent dans le canton
de Berne peuvent défalquer leurs dettes, alors que ceux qui
empruntent hors du canton ne le peuvent pas.

Chaque citoyen, comme chaque corporation ou société, a
le droit d’empranter hors du canton; ils doivent pouvoir hy-
pothéquer leurs biens sans éfre soumis, de ce chef, & des
prestations particuliéres, qui ne sont pas imposées a d’autres
citoyens. Leur interdire de défalquer leurs dettes contractées
4 P'étranger, sous prétexte que le fisc bernois est impuissant
a frapper d’un impdt leurs préteurs, a pour effet de les
placer dans une situation onéreuse, 4 laquelle échappent les
débiteurs bernois dont les ecréanciers hypothécaires sont
établis dans le canton.
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Le principe de linterdiction constitutionnelle de la double
imposition est également méconnu. La loi bernoise part de
Tidée que la créanciére, — ici la Banque fonciére du Jura &
Bile, — n’étant pas imposable dans le canton de Berne a
raison des placements qu'elle y fait, ses débiteurs doivent
supporter en son lieu et place 'impét auquel ses créances
sont assujetties, et qu’elle devrait acquitter, si elle avait son
sidge dans ce dernier canton; elle échappe 4 I'imp6t bernois
par la raison qu’elle est soumise & I'impot & Béle, ou elle a
son siege. Si elle devait payer en outre 4 Berne, elle serait
vietime d’une double imposition, prohibée par la constitution
fédérale. Or en faisant payer au propriétaire un impét dit en
réalité par le créancier, on crée en fait une double imposi-
tion puisque le méme imp6t se trouve payé dans deux cantons
différents. La Banque fonciére du Jura, créanciére hypothé-
caire de la commune de Vicques, doit & Bale 'impét & raison
de ses créances, en quelques lieux que ses gages soient si-
tués, et le canton de Berne n’a pas le droit de réclamer le
méme impét en s'adressant, non plus au créancier, mais au
débiteur. La loi bernoise du 15 mars 1856 sur I'impot des
fortunes consideére le créauncier comme le véritable contri-
buable pour la portion de P'impét afférent & sa créance (voir
art. 45) ; elle envisage le paiement par le débiteur comme
une avance faite 4 1’acquit du créancier, et elle confére au
propriétaire débiteur le droit de déduire cette avance lors
du paiement de lintérét. La jurisprudence du Tribunal fé-
déral confirme cette maniére de voir. La loi bernoise du
20 aott 1893, modifiant celle du 15 mars 1856, n’a point
changé la situation, et l'art. 2 de cette loi, sur lequel le fisc
bernois étaie sa réclamation, est et demeure inconstitution-
nel, comme la loi de 1856 I'était elle-méme sur ce point. La
commune recourante conclut, en conséquence, & ce qu’il plaise
au Tribunal fédéral :

1° Dire et déclarer que la réclamation formulée par le
Receveur du district de Delémont est nulle comme contraire
4 la constitution fédérale et faire défense d’y donner suite.

20 Déclarer d’une maniére générale que la disposition de
Part. 2 de la loi bernoise du 20 aokt 1893 est inconstitution-
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nelle pour autant qu’elle vise les capitaux garantis hypothé-
cairement, dont les eréanciers sont domiciliés dans un canton
suisse autre que le canton de Berne.

3¢ Partant, dire que la commune de Viecques a le droit
d’opérer, tant pour I'avenir que pour le passé, la défalcation
de la dette qu’elle a contractée envers la Banque fonciére
du Jura, 4 Bile, aussi longtemps que celle-ci n’établira pas
son siége dans le canton de Berne.

Dans sa réponse, le Conseil Exécutif de Berne, tant en son
nom qu’en celui du Grand Conseil et de I'office du Receveur
de Delémont, conciut en premidre ligne & la non entrée en
matiere sur le recours, ~— pour tardiveté et défaut de légiti-
mation de la recourante, — pour autant que celui-ci est di-
rigé contre la loi modificative du 20 aolit 1892, et subsidiai-
rement au rejet du dit peurvoi.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le recours a été, en tout cas, déclaré en temps utile
pour autant qu’il est dirigé contre Ia réclamation du Receveur
du district de Delémont, formulée au nom de I'Etat de Berne.

L'exception de tardiveté opposée par le défendeur par le
motif que le recours vise essentiellement les lois de 1856 st
de 1903, depuis longtemps en vigueur, ne peut étre accueillie.
En effet, le Tribunal fédéral a constamment admis qu’un re-
cours peut toujours étre porté devant lui, dans le délai de
60 jours prévu par la loi sur Porganisation judiciaire fédé-
rale, non seulement depuis la promulgation de la loi ou de
la décision attaquée, mais aussi & partir de 'application spé-
ciale qui en est faite 4 'égard du recourant (Rec. off. IX,
143; 155 ; XIII, 171 ; X1V, 1178; XV, 203 ; XVI, 674, stc.).
Il échet, dés lors, de procéder successivement & l’examen
des deux griefs formulés par la recourante.

2. — Le moyen tiré d’'une prétendue double imposition
est dénué de fondement.

La disposition de I'art. 2 de la loi du 20 aofit 1903, ap-
portant & la loi du 15 mars 1856 sur I'impét des fortunes
une modification profonde, dont la recourante ne parait pas
avoir tenu un compte suffisant, statue que « le propriétaire
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ne peut déduire de son capital foncier imposable les capitaux
ou rentes, 4 la garantie desquels sa propriété est hypothéquée,
que, dans le cas oll ces capitaux ou rentes sont soumis &
P’imp6t dans le canton de Berne. » Cette prescription nou-
velle avait pour but et pour effet de faire disparaitre les dif-
ficultés et inconvénients nombreux auxquels avait donné lieu,
surtout en matiére de double imposition, Vapplication de
Part. 45 de la loi susvisée de 1856, aux termes de laquelle
Pimpdt était avancé par le propriétaire, 4 Pacquit du créan-
cier, mais était dit en réalité par ce dernier, le débiteur étant
en droit de déduire cette avance lors du paiement de son
intérét au dit créancier.

3. — Or 'effet de la disposition de 'art. 2 susmentionné,
laquelle figure d’ailleurs dans les lois de plusieurs autres
cantons sur la matiére, notamment de Saint-Gall, Neuchatel
et Fribourg, n’a jamais été envisagée par le Tribunal fédéral
comme pouvant donner lieu & une double imposition (voir
arréts dans les causes Baumann, Rec. off. VII, p. 205 et suiv. ;
Curti, ¢bid., p. 474 et 475, consid. 4; Schayder ¢. Fribourg,
du 15 septembre 1880, consid. 3, etc.). En effet si, dans I'es-
péce, le canton de Béle réclame imp6t an créancier hypo-
thécaire domicilié sur son territoire, ce n’est ni la méme
personne, ni le méme objet qui se trouveraient, de ce fait,
frappés dans deux cantons, puisque le fisc bernois émet seu-
lement la prétention de soumettre & son impét foncier, en
vertn de sa souveraineté. en cette matiére, un immeuble situé
sur le territoire bernois, et 1a commune de Vicques, proprié-
taire de cet immeunble.

4. — 11 suit également de ce qui précéde que I'exception
tirée par la partie opposante au recours du défaut de légiti-
mation de la recourante est fondée, puisque pour le cas ol
I'impét serait réclamé 4 Bile, au eréancier, ce dernier seul
se trouverait subir un préjudice de ce fait, et non la commune
de Vicques, qui n’en saupporterait aucune conséquence dom-
mageable.

5. — Le grief tiré par la recourante d’'une atteinte portée,
par la décision imcriminde, au principe de Pégalité des ci-
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toyens devant la loi doit étre également repoussé, en pré-
sence de la pratique constante du Tribunal fédéral sur ce
point, en vertu de laquelle il est loisible aux cantons, — en
dehors des cas de double imposition, — de réglementer d’une
maniére auntonome la matiére de Vimp6t immobilier, & la
seule condition que les prescriptions promulguées 4 cet
égard ne soient pas marquées au coin de P’arbitraire, comme
ce serait le cas si les dites dispositions faisaient, par exemple,
acception des personnes, en favorisant, dans un but inex-
plicable, ou par des motifs qui ne trouvent aucune justifica-
tion en eux-mémes, certaines catégories de citoyens. Or rien,
dans les dispositions légales contre lesquelles la recourante
g’éleve, ne saurait donner prise i une critique de ce genre.
De plus ces dispositions n’ont pas pour effet de soumettre
4 un traitement différent les citoyens se trouvant dans les
mémes conditions, puisque, d'une part, elle exempte de
I'impé6t, jusqu'd concurrence du montant des hypothdques
qui les chargent, fous les immeubles grevés en faveur de
créanciers domiciliés dans le canton, et que d’autre part, elle
frappe, pour l'intégralité de leur valeur immobiliere, lous
les fonds affectés en faveur de créanciers domiciliés hors du
canton, sans distinction de personnes ni de lien. (Voir dans
ce sens Rec. off. III, p. 235; VII, p. 204 et 476, consid. 2;
X1V, p. 153; Carti, Entscheide des Bundesgerichts, I, 21,
23, 470 ; arrét du Tribunal fédéral dans la cause Schnyder
c. Fribourg, déja cité.) Il est en outre incontestable et de
toute évidence que Uinterdiction faite au débiteur de défal-
quer le montant des hypothéques dues 4 des créanciers étran-
gers au canton, trouve i la fois son fondement et sa justifi-
cation dans le droit déjd affirmé ci-dessus de IEtat d’as-
treindre & U'impét la totalité de la propriété immobiliére, si-
tude sur son territoire. Le fait que le débiteur bernois a la
faculté de défalquer de sa déclaration d’impét le montant des
créances hypothécaires dues par lui 4 des créanciers domi-
ciliés dans le canton, n’empéche nullement le fisc bernois de
percevoir, en frappant ces créanciers pour les montants dé-
falqués, la totalité de I'impdét afférent i la valeur de l'im-
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meuble, tandis que si le dit débiteur était autorisé aussi &
défalquer les créances hypothécaires qu’il doit 4 des étran-
gers au canton, il pourrait, dans le cas o tous les créanciers
hypothécaires rentreraient dans cette catégorie, se produire
le fait, évidemment inadmissible, que le fisc du canton de
Berne se trouverait frustré de son droit d’imposition vis-i-
vis de I'ensemble de la propriété immobiliere sise sur son
territoire, alors que cette dernitre continuerait i bénéficier
ﬁ;} la protection et des prestations diverses incombant &
tat.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est dcarté.

8. Arteil vom 22. Wars 1905 in Sadien
Sotegger gegen Jiicidy und Aargow.

Rekursfrist bei Rekursen wegen (interkantonaler) Doppelbestenerung.
A_rt. 178 Ziff. 3, 175 Ziff. 2 0G. — Besteuerung von im Kanton
(i. ¢. Ziirich) gelegenen Liegenschaften auswdris Wohnender (i.c.im
Kanton Aargau), ohne Schuldenabzug, und gleichzeitige Besteuerung
des gesamlen beweglichen Vermogens im Wohnsitzkanton {Aargau).
— Riickzahlung nicht geschuldeter Steuern.

Dag Bundedgericht Hat
ba fidy ergibt:

A. Der in Bremgavten wobnhajte Refuvvent befibt in Thalwil
eine Riegenjdhaft, auf ber eine Hypothef von 30,000 . baftet.
Gr ftellte beim Gemeinderat Thalwil ba3 Gefuch, vaf ihm (pro
1903) die Hypothefariduld vom Shasungdwert von 80,000 B.
abgegogen woerbe, wurbe aber abjchligig Defhieven geftiint auf
§ 6 2. Gap ed 3iirh. St.-Gef. von 1870 und § 137 litt. b
be3 Gemeindegefeged von 1875, weldhe Beftimmungen Ilauten :
§ 6 2. Sap bed St.-Gef.: ,Bei ftenerpilichtigem Befitstum von
»AuBdridwohnenden davf ein Absug davauf Hajtender Schulven



