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per Beridhtigung diefed Koftendidpojitivd durd) dad angefodtene
Ucteil eine BVerlepung bed Berfajfungdgrundiaied bder Nedhid-
gleichheit ebenfafld nidt gefunden werden.

4, Die vorjiebendben Erwigungen wivdent nady bdem frither
Gefagten jur Abweijung bed Jleturfed gemiigen. Jmmerbin mag
nod bemerft fein, bafy, felbft wemn — entgegen jemen Grivd:
gungent — bie Abdnberung bed fritheren Koftendidpofitivd durd)
Digpojitiv 1 bed angefodhtenen Urteild al3 verfaffungdrechtlich
unfaltbar evjdheinen witrde, boch Didpojitiv 2 Ddiefed Urteild, ber
fteeitige Nechtddffnungdenticheid, nicht ald verfafjungdwioriy auf-
gehoben twerden fdunte. Die Nefurventen bevufen fich demfelben
gegeniiber mit Unved)t auf Berlebung ved Avt, 61 BB denn
diefe Berfafjunggbeftimmung, wonach bdie in einem Kanton aud=
gefallten recht3trdftigen Ciotlurteile in dev gangen Schweiz jollen
vollzogen toerden fdumen, begieht jich lediglich auf intevfantonale
Berhaltniffe, wie fie dem von bden Nefuvventen ald Prajudizien
sitievten bunbdedgevidhtiihen Entjcheidungen in Saden Garantie
fédérale gegen Sdillig (U. &. XXVIIL 1, Nr. 59) und
Rothfchild gegen Gelpfe (U &. XXIX, 4, Nr. 92) 3u Grunde
lagen, und fallt daber vorliegend, wo bdie BVoljtredung eined im
Kanton jelbjt erlaffenen Wrteild in Frage ftebt, aufer BVetvadyt.
Folglich Bat fih bad Bundedgericht hier nicht, wie in ven beiden
eewdhnten Fallen gemdf et 64 BB, auf eine materielle Wiir-
bigung ded3 angefodhtenen RNedhtddffnunglentideived einzulaffen; ed
fannt  Denfeiben vielmehr lediglich aud bdem Gefichtdpuntte ded
Art, 4 BB, auf feine BVereinbarfeit mit ber Garantie der Redhis-
gleichheit, ftberpritfen. Gegen die Redhtdgleichheit aber verfioft der
fireitige Gnticheid zweifellod nicht. Denn deflen Argumentation,
vaf ein Urteildbidpofitio mitv der badurd) ald forberungdbevechtigt
vflivten Progepparctei Wnfpruch aui Redhtddffnung gewdbre, LGkt
fich jebenfalld vertveter; indbefondere muf e3 ald Hdchjt jraglich
bezeichuet werdex, ob dev RedhtddffrmungSanfpruch Tpeziell aud) etnem
urtell3maflg BVerpilichteten fitv den auj GSrund diefer Verpflidhtung
bezw. deven Grfitllung gegenitber eintem folibarijch Witverpflichieten
geltend gemadyten RegreBanipruch zuftehe, da ja ein folder Re-
greganfprudy — im Segenjais zum AUnfprud) eined Univerfal-
fuccejford ober Qefjionard der forderungdberechtigten ProzeBpartet

1. Doppelbesteuerung. N° 6, 33

— gar nidt anf demfelben rvechilichen Fundament beruht, wie der
urteilBmdpig fejtgeftelite Anjprudh. Dag dad Obergericht vor etwa
sehn Jahren einen Sntideid gefdllt Hat, der auf einer der heutigen
entgegengefeisten  Auffafjung beruht, ift ohne Belang, weil ein
jolcher Wedhfel tn ber Beurteilung einer juriftiidy fontroverfen
grage natilich den Vormiuef willfielicher Rechtdfprecdhung nicht
3u begriinben vermag.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der RNefurd wird abgewiefen.

Bergl aud Nr. 6, 7T u. 14,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

6. AUrfeil vomr 2. Februar 1905
in Sadjen Juppinger gegen Aegierungsraf Jhrid.

luternationale Doppelbesteuerung : Indirvekie Heranziehung von aus-
wdrts gelegenem @rundeigentum zur Verslewerung im Wohnsitz-
kanton (durch Verlegung des Schuldenabzuges auf das Gesamtver-
mdgen, inkl. die auswdrtiy gelegenen Liegenschaften und unvellstindi-
gen Abzug von den der kantonalen Steuerhoheit allein wnterstehen-
den). — Sleuprrechiliche Natur von Warenvorrdten und Betriebs-
kapital (sind sie Mobiliar- oder Immobiliarvermagen ?). Umfang des
Verbotes der internationalen Doppelbesteuerung. — Stellung des
Bundesgerichis.

A, Wm 9. Juli 1902 ftarb der in IJiivih wobnbafte Seiden-
fabvifant Friedvih Alphond Leopold Suppinger, ver BVater der
Fefurventen  Jfabella Amalie Hedwig, Alphond Osfar Reopold
und Bruno Leopold Suftav Suppinger, feiner Erben, und Brubder
%8 Refurvenien Odfar Juppinger-Fijcher, feined Mitanteilhaberd
ane ver Kolleftivgejelfchaft Suppinger & Gie. tn Riividh. Die wai-
fenamtliche Jnventavifation feined Nachlafjes evgad

xxx1, 1, — 1903 3
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an Attiven:
1/, nteil an Legenjhaften ;

a) in Jieidhy . . . . o . .. Fe. ‘i%;’,ggg :

b) in Bergamo D e s

17, Ynteil am Kapitaltonto ver Frma Jup: 7018 10
P et s 58 on 1607 i Begame

1/, Unteil am G188 von 1 in Bery 40,102 40

verfauften Riegenfhafjten . . . . . .« g
an Pajjiven:

1/, Anteil an Hypothelen auf
bem/e@ruubﬁeﬁg in Biwihy. . Fr. 70,000 —

Avztfonto . n e 1,000 — R
jomit ein Jettovermbgen von .o Fr. 102,
und (mit Einjhf ved BVermdgen3 bder Kinder
evjter Ehe ved Berftorbenen von .

i

, 159,560 —

beffen Berfteuerung vem BVerftovbenen oblag) von Fr. 861,720 80

y mfafite vad Vermbdgen ded Refurventen Séfqr Bup:-
ptnggc?%?c{;r ixlg gleichbeteiligten %-irmenteiﬁ)ai?er b_e?: Q.?erftogﬁer.ten
biefelben Wttiven uud dentfelben @t)po'tf)efarpaﬁmm?}feu 1 55 te\?ug
folglich, unter WMitberiictfichtigung eined anderweitiy feftgefteliten
weiteren Aftivpoftend (Frouenvermbgen) von 83,000 Fr., netto
786,160 Fr. 80 Ci3.

Auf Grund diefer Jnventavifation Dbeftimmte bie slivdherijcie

Stnomgdiveftion durd) Berfliigung vom 30. @eger'nﬁer 1303 bad
fteuerpflichtige Bermdgen bed vevtorbenen Slfppm,ger;(&tfentmut
und bed Nefurrenten Ofdar Ruppinger-Fijder fitv die Jahre 1900
Big und mit 1902 wie folgt: ] ] '

Gie bradjte von den angegebenen Nettovermdgendbetrigen fe in
Nbaug: ‘

i) Den TWert ded Anteild an ben Liegen: o 500
{@aften tn Vergamo vort . . Fe. 172,000 —
und ‘

b) ben Wnteil am Erld3 der 1902 in Ber-
gamo verfauften Legenjhaiten von . . . . 4

55,192 70
wund fiiv Buppingec-Cifentraut {tberdied ;

I Bop?elbesie&erﬁng. Ne 8, 35

c) vom Bevmbgen der Kinbder erfter Che einen erjt 1903
feverpflichtigen Betvag won. . . . . . . gr. 25,000 —
und gelangte fo auf, . . . . . » 699,028 10
jiie Bupbinger-Cifentraut und . » Db8,468 10
fiiv ben Refurrenten Suppinger-Fijder,

Diefe Betrdge aber erhdfte fie je um 20,000 Bt., weil gemdf
§ 6 Sai 1 bdes Cleuergefesed, lautend: ,Bei Berechung bed
»Bermbgend von im Kanton wohnenden Piidhtigen find von dem
wOefamtwert bes Befistums  allfallige Sdulven i Abzug u
»bringen” vorliegend die Pajjiven vom Gefamiwert ded Befip-
tumg jebes ber beiben Steueryflichtigen in Abzug zu bringen,
und folglich die Hyothefarichulven von fe 70,000 dr. und im
Berhiltniffe ded TWerted ded gurderifden sum audwirtigen Be-
fibtum an ben im RKanton Riirich feuerpflichtigen Bermbgens-
objeften  abguvedhmen, b. §. mit nur ufa 50,000 Fr. fjtatt
70,000 in Rechnung gu bringen feien. Die fo ermittelten Sum:
men bon 629,028 Fr. 10 Cts., begw. 578,468 Fr. 10 613,
tundete fle fiir bie Steuevberechnung ab auf Jr. 615,000 Fr,,
begw. 565,000 Fr. An Hand diefer Siffern ftellte fte eine unge-
nitgende Steuerleiftung der Bbeiven Steuerpflichtigen feft und ver-
fiigte eine flinffache Steuernadizablung fiiv die Jahre 1900 und
1901 im Beivage :

Fitr Buppinger-Gifentraut, bezw. defien Erben,
bie refurrierenben Rinder Buppinger, von total g, 40,400 —
und fiiv den Refurrenten Suppinger-Fifdher von

total , 8,400 —

Diefe Nadhfteuerverfiigung fodbten die davon Betroffenen Heim
Regierungsdrate bed Kantond Sivich an. Ste verlangten Degitg:
lich ber Feftjtellung ved fteuerpflichtigen Bermigend — auker ver
RNidytbecirciichtigung ved Frauenvermigend von 83,000 Fr. ded
Bejdmerdefithrers Juppinger-Fijher — Abgug bed vollen Betra-
ged ver Hypothefarjdhulven von je 70,000 Fr. und ferner Hus-
fdeibung verjdjiedener ndber beseiineter Pojten ald mit dem
Orunbeigentum in Bergamo verbunvened Befibtum im Sinne
ved § 3 litt. b e Steuergefepes, im Gefamtbetrage wvon ie
220,724 Fv. 83 Gt3. Die angerufene Gefeesdbeftimmung lantet ;
»S 3. Bon bder Bermbgensdftener find audgenommen: . . . .
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,b) Das auper vem Kanton Befindliche, 0.1‘15 @rugbeigeutum be-
fteenve ober mit jolchemt verbunbene Befilum temeé Ra?tm@:
::einmnf)neré, wenn fitc dadfelbe da, wo €3 liegt, eine BVermdgend:
,over Einfommenitener 3u entrichten ift.” ’ e
Durdh Bejehlug vom 11. Auguit '!19€?4gentfpmcf; ‘ier eg;e:
rungdrat dem Begehren um ﬁtic@tﬁerngﬁxc@hgﬂng ped grauen})e‘rf
vermbgend ves Bejdpwerdefiifrerd gupplpger:igtid;ei unb rebug,‘teye
pemunach den Betrag ver %ad)geue; be?o‘[’}elben auf 5,080 Fr.; im
fbri - wied er bie Bejdhwerde ab.
HBII;Q?EIZB:::; ‘gieien Befchlup ved Hegievungdrated hat Dﬁfm:
Suppinger-Fijder, Bandelnd fiv fidy und ald Bormund bef bre}
minberjihrigen Kinder feined berftm:benen Bruverd Buppingers
Gifentraut, rechtzeitig ben ftaatgrechilicher Refurd an das Bun=
pedgeridht erflirt mit bem Antrag, biefed m_nﬁe ben'angefnﬁ)iene.n
Bejdhlup aufbheben und entjdyeiven, daf bdie Tayationen fie ?Ie
Steuernachzablung auf der Grundlage vorgenomiten werdent m}q:
fen, dafy med) weiter je 222,608 Fr. .77 thé. in Q_X"Bgug 5; 'Brms
gen feien. Bur Begritndung wird me1e§ttltd} nuggeyubft: Die ve:
grerungdritlichen Tarationen giefen einmal dent mauBerI)aIB bed
RKantond Riviey, in Bergamo, gelegenen Srundbefis dev é)?efur:
renten inviveft fiix je 20,000 Fr. gur Befteuerung I)fran, mbet‘n
fie micht ven Gefamtbetrag der grunb'ner\'id‘;'er'ten %gfa‘?en bon je
70,000 r., fondern mur berem, pent in Ritric) befindlichen Afti=
vert im Berhdltnid zu ven Gejamtattiven entiprec@enbetﬁuot? von
je 50,000 Fv. in Abjug bradyten. Da die Siffurrenten“trf)re ﬂtegeft:
jhaften in Bergamo jum volfen Berte verfteuern .muﬁext, ma_)fur
eventucll Beweid anevboten yerde, fo bedente Ddiefer vebugerie
Sdulvenabiug eine, wenn aud verfchleierte @oppei‘b'eftenemng,
wie bad Bunbdedgericht bereitd in feinen Nrteiler in Sadhen
Rieotmann-Naj * feftgejtelt babe. {ibrigend wiber]preche _b'erfelbe
oen audbridlichen Borfhriften ber (sub Falt. A oben gttlerten)
88 3 litt. b unbd 6 bed glircheriidhen @teuer’geiegeﬁ (vom 24. %f?lfl[
1870), wonac) die Steuer nur von dent N ~.S?‘antnn fteuer;?fnd):
tigen Mettovermbdgen gu berechnen fei, fo dap i demt abweidyen=

* S. eines davon, A. $., Bd, XXVIII, 1, Nr. 33, S. 122 fI.
(dnm. d. Red. f. Publ.)

1I. Doppelbesteuerung. No 6. 37

den LBerfahren ber Stenevbehdrden auch eine rveine Tilfir und
Rechtdverweigerung liege. — Sodann feten in dem Kapital
fonto der Firma Suppinger & Cle, weldhed Attioum mit je
317,918 Fr. 10 Gi3. in den angefochtenen Tarationen eingeftellt
fei, n. a. folgendbe auf ben Dauptiip ved Gejcidftes in Bergamo
Bezligliche Poften inbegriffen :

1. Borfditfle fiir den Vetrieb ber Spinnevei
und ber Bwirnerei von jufammen . . . . Fr. 23,619 03

Diefer Poiten fei fitr Wrbeitldhne und der-
gleichen verwendet worden, fei aljo eigentlich
iberhoupt fein Wftivum.

2. Aufauf von Cocond neuer Ernte .

3. Jm Warenfonto figurierend:

Borvite von Cocond alter Grnte in Dder
Spinnerei .

Ungezwirnte und in Arbeit befindlide Rob-
fetbe in ber RBwirneret . e

y 205,606 90

, 19130 —

» 126,861 6O

fomit total Fr. 405,217 53
ober  auj jeden  Gejellfchafter entfallend die DHAlfte vou
202,608 Fr. 77 Ct3, Diefe Aftiven feien nach § 3 litt. b bed
Stenergefeed ald mit bem audwdrtigen Grunveigentum ber NRe-
fuvventenn verbundened Befibtum im Kanton Ritrid) nidht jteuer-
pflichtig. Nady dem blofen Wortlaute der in Rebe ftehenden Be:
jlimmung vodve e3 allerdingd wobhl nidit moglich, den gegenteili-
gent Entjcheid ded FRegievungdrated ald Redidvermweigerung zu be-
aeichutent ; Dagegen fonne der § 3 litt. b unmibglid) ven ihm vomn
Regierungérate beigelegten Sinm Haben, baf unter bem mit
Grundeigentum verbunbeuen Befigtum nur dle Gegenftinde vers
ftanven werden fdnnen, welde nady dem ilirdh. PEB ald Fube-
bovden gelten. Denn dafy joldhe yprivatredhiliche Bubehdrden nicht
af8 bewegliche Sachen fteuerpflichtig feien, fei jhon an fidy jelbft=
verftindlidy und Batte nicht auddeidlid gefagt werden mifjen.
Dag fragliche Befigtum umfaffe vielmehr dasd, wad in wirt-
fdhaftlichem Sinne mit dem Srundeigentum verbunden fei.
Died feien bei einem indufiviellen Etablifjement die LVorvite, bie
sur Wecarbettung Bejtimmten und in Verarbeitung begriffenen
Rohmaterialien, Fabrifutenjilien, Werfzenge, 20. Die Ridhtigleit die-
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fer Ausdlegung ergebe {ich amch davaus, daf de den numgefehrien
Fall de3 Grundeigentums eined Audlinderd im Kanton Bitvich
bejhlagende, mit § 3 b wirtlich gleichlautende Borfdirift de3 § 2
litt. b bed Steuergefesed von den Steuerbehroen felbft im glei-
chen Sinne andgelegt und angewenbdet ywerbe. Dem entfpredhe audh
die fritheve Praxid DLegliglich ded § 3 litt. b. Da nun bdie frag-
lichen ttiven tatfachlich in Jtalien beftewert wirben, voofir even:
tuell Beweid anerboten werde, fo handle e3 fich auch hier um eine
Doppelbeftenerung, und zwar — mit Riidhidt darvauf, daf die
betveffenden Uftiven nadh Dber Stemergefengebung be3 RKantond
Bivid) qum Grundeigentum gehdrten — um eine joldhe wvon
Grundeigentum, gegen welche dba3 Bunbdedgericht aud) bet Konflit-
tent mit dem Wusland Shup gewdbhre. Nacdhy dem Sejagten evgebe
fich fitv jeve ber beiven angefochtenen Tarationen bie beantragte
Reputtion um total 222,608 Fv. 77 63,

C. Der Regierungdrat ded Kantond Jiividh) Bat i auf den
Jtefurd wefentlich wie folgt vernebmen lajfen:

1. a3 bie beanjtanbete Wvt bed Schuldenabyugesd betveffe, jo
werde gegenitber dem Borwurfe der Nedytdverweigerung bemerft,
baf in § 3 litt. b ved Steuergefeed vom Schulvenabjug itber:
haupt uidht bie JNede fei und § 6 dafeldit bie Auffajjung der
Refurrenten geradezu audfhliepe, jo daf €3 jich feinenjalld um
eine Verlegung ved faven Wortlauted jener angerufenen BVeftim:
mungent handeln finne. Auch eine unzuldjfige Doyppelbeftenerung
liege nicht vor. Jn feinen, die gegenteilige Auffajjung vertvetenben
Urteilen in Sadjen Riedtmanun=NAf vom 26. Junt und 17, De-
sember 1902, auj weldje die Refurrventen Hinweifen, Habe jich das
Bundedgericht, nach ber feften Uberzeugung bed Negierungdrates,
geivet. Der fenen Urteilen zu Grunde gelegte, an fich ridhtige Be-
griff einer inbiveften Doppelbeftenerung fette voraud, baf der
jteuecfordernbe Komton feinen Anfprud war mit Sriinden mo:
tivieve, 3u beven @eltendmachung er fraft feiner Stenerhoheit be
fugt fei, vie aber muy fliv einen Teil ded Anfprud)d zutreffen, jo
baR ber Meft bdedfelben fich bdodh nur turdh eiven faftijden Tin-
griff im eine fremde Steuerhobeit evfliven Iaffe. Danad) frage e3
fih fitr dem Gnticheid iiber bie vorliegend behauptete Doppelbe:
ftenerung, ob die fiveitige Steuerforderung teilweife nidht andersd
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haltbar {ef, ald burch bdie Annabhme ihrer BVerlegung auf s in
Bergams Defindlidhe Grundeigentum. Died aber fei ju wverneinen.
Die ftreitige Steuerforberung ftige fih in erfter Cinie auf bdie
Oeltendbmadhung der itvdjerifchen Steuerhobheit ditber dad gefamte
Lermibgen bder Nefurrenten mit Audnabme bved in Bergamo ges
legenen Grundeigentums; da nun die Steuerfoheit in dem Redyte
beitehe, die ihv unteritebenden Obfefte zu ihrem vollen TWerte,
ofne jeden Schulbenabiug, u beftenern, fo fei favr, dafs ver Aus-
fheibung ber Objefte nach ver Suftandigleit der lirderijhen und
ber fremden Oteuerbobeit {e bie Bruttobetrdge ber betrefjenden
Bermbgensteile u Grunde su legen feien. Dev glivcherijche Steuer:
anfpruch fei alfo, foweit ev fih auf die Geltendbmadung bder 3ir-
dhevifchen Steuerhobeit ftiige, vollfommen motiviert, wenn, wie
vorliegend gejcheben, vom Gefamtbrutiowert der Wftiven der volfe
FWert der eimer fremden Stenerhobheit unterftehenven Objefte abge-
gogert und ber NRejt al3 der der jlivdierifhen Steuerhobeit unter-
{tebende Betvrag begeichnet werde. €3 huue fich daber weiter nur
fragen, ob ber fjtreitige Steuerbetrag mit Niudjicht auf die Be-
flimmungen fiber den Schuldenabug von vem in Flricdh fteuer-
pilichtigen Bruttovermdgen nicht ganglich motivievt fei; allein bied
beriibre — ba ja dabei dad Wiarimum ded jteuerpflidhtigen Brutto-
vermbgend al3 Beredhungdgrundlage in Teitem Falle Aberfchrit:
ten werde — nicht dad OLundedredhiliche Berbot ber Doppelbe-
fteuerung, fondern jei lediglich eine interne Frage der nwendung
be3 fantonalen Gteuergefesed. Ubrigend fei dev Schuldenabzug
porliegend nady gefeblidher BVorfdhrift vorgenommen worben; denn
bag 3lrdherifdhe Steuervedh)t gewdhre denfelben im vollen Umfange
nur ben Steuerpflidhtigen, beven ganged Bejiptum im Kanton
fiege, wdbrend e3 ihn lediglicy in etnem vom Gefamtwert ded Be-
fictung abbingigen Mage zulafie, wenn ein Steuerfubjeft fein
BVermbgen nur teihweife im Kanton liegen Habe, wie died hier der
Fall fei, Aud diefem verjchiedenen Nechtdgrund der Steuerforbes
rungen (Berpflichtung jur Verfteuerung bed Mettovermdgend nach
§ 6 Sap 1 de8 Ctenergefeped; Verpflihhung ur Beritenerung
pe3 um einen Dbefdhrintten Schuldenabzug verminderten Brutto-
vermdgen3 nach) § 6 Sag 1 und 2 dafelbft) exflive fich die Ver-
{dhicenheit ded Schulbenabzugd je nady dem Tatbeltand, dag basd



40 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassang.

gefamte Bermbgen be3 Stenerpflichtigen ober bdak nur ein Teil
bedfelben fich im Kanton Dbefinde, Wenn im lesteren Falle dasd
audwirtd befindlidje Vevmdgen fitv die Bemefjung ved Schulden=
abjuged beriidfidytigt werbe, jo gefdhehe bied leviglich, um feftzu=
ftellen, in weldem Wafe fir bad im Kanton befindliche Vermbdgen
ber Tatbeftand bed vedugierten Schulbenabiuged gegeben fei ; diefe
Berirdficdhtigung Habe aljo lediglich bdie Bedeutung einer vedyueri=
jdhe Opevation mit Begug auf bad in Jiividhy frewerpflichtige
BLermdgen und bedeute nicht die Unwendung ved Sdhulvenabzuged
audh auf bad bper frembden Steuerhoheit unterjtehende Bermbgen
und damit einen Eingriff in diefe Steuerhoheit, wie bad Bunbed-
gevicht im Falle Riedtmann aud bem vom Regierungdrat damald
gebraudten, leicht mipverjtandlichen Ausddbruce ,Berlegung” eined
Teild der Paffiven auf dle audwdriige Liegenjdhaft irrtimlicher-
weife gefolgert Habe.

2. Die Hevanziehung bed in Bergamo befindlichen beweglidhen
Lermdgend der Refurventen roiderfpreche weber dem LWortlaute,
wie die Nefurventen felbft ugeben, nod) aud) — entgegen deren

Behauptung — dem Sinn bed § 3 litt. b ved Steuergejeyes. Die

Fefurrenten vermddten fitv thre Auffafjung, dak unter dem , mit
Grundeigentum verbundenen Befistum” alled ju veftehen fei, wasd
im ooirtidajtliden” Sinne zu einev Liegenjchajt gehdre, weder
irgend einen Borventheid der Steuerbehdvden angufibren, noch
nadizuweifen, daf Jid) diefe Uuffafiung mit derjenigen ded Sefeis-
geberd dece, nodh endlid) irgend weldhe Avgumente allgemein-
fteuerrechilicher Natur geltend zu madhen. Dev von den Refurven-
ten Hervorgehobene TWiberfprud) der Jnuterpretation ded § 2 litt. b
mit berjenigen be3 § 3 litt. b ved3 Steuergefesed feitend der
Stenerbefdrden erflire {ich aud der durdh die makgebenden viifer-
rechtlichen und bunbedredittichen Srundidge gejchaffenen atweiden-
den AuBdehnung der fantonalen Steuerhoheit in den Deiben Fal:
len. ©er Regievungdrat interpretiere den § 2 litt. b gemiR der
bundedgeridhtlichen Praxid betr. Doppeljtenerung dabin, daf in
einem andern Ranton wefnende Perfonen im Kanton Iiridy
i hier gelegened Grundeigentum, jowie bad Betviebstapital ihrer
Biefigen Crwerbdunternehmungen ald Vermdgen zu verjtenern Ha-
ben und giehe felbftverjtandlich audh im Auslande wobnhafte Rev-
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fonen in gleihem Wmfange zur Steuerleijtung Heran, Wmgelehrt
Jei ev burch bdie bunbdedgeriditlicdie Dopypelbejtenerungdprarid gehal-
ten, den § 3 litt. b dahin audjulegen, daf im Kanton wohnbafte
Perfonen fir ihr in einem andern Kanton gelegened Srunveigen-
tum und fitx ihre dort angelegten Gejchiftdtapitalien im Kanton
Biiridy feine Vermdgenditener ju entridhten haben. Ehenfo habe er
nady aflgemeinem vdlfervechtlichem GSrundiake und der bunvedge:
richilichen Praxid dad im Auslanve gelegene Srundeigentum zlivs
derifcher Gimwohner im Kantow ftewerfrel zu laffen; bagegen
verpflichte ihn fein vdlfervehtlidier oder bunbedredhilicher Srund-
fa, died aud) mit Bezug auf im Audland befindliched mobiled
Bermdgen zlivchevifcher Ginmohner zu tun. Die angefodhtene Bes
fteuerung ded in Bergamo befindlichen Mobiliarvermdgend invol:
vieve feine umuldffige Dopyelbeftenerung. Dad BundeSgericht fei
fliv biefe intevnationale Doppelbeftenerungdivage infompetent: ed
Banble fich um BVermdgengobjefte, die nad) dem allein mapgebenden
Sypradhgebraud) zu ben Mobilien zu 3dblen feien und felbjt nad
ver von den Nefurrenten vertvetenen udlegung ded lircherijchen
Steuerredhtd hichjtend wie Jmmobiliarvermdgen zu  behandeln
wiven, nidt aber folched darjtellten.

a3 Bundedgericht zieht in Crwdgung: -

1. Der in Bergamo (Jtalien) gelegene Srundbefis der HRefur-
venten, auj welden fich ver erfte Befdhwerdepuntte begieht, untevs
ftebt, wie nady ber bunbedgerichtlichen Praxid betreffend die inters
nationale Dopypelbefteuerung ohne weitered far und fbrigend un-
beftritten ift, der zlivcherijchen Stenerhobheit nicht und darf daber
in Rivid a3 am Wohnfis ded Nefurventen bepw. hred Srblaj-
fers in feinev Weife zur Berjtenerung Herangesogen werden. Cr
it audy tatfadlih von den Biivcher Stewerbehirven nicht Ddivett
jum Bier fteuerpflichtigen Vermdgen gevedhnet, bei dejfen Fejtiepung
aber infofern Geriidjichtigt voorden, al8 jur Ermittelung bed nad
§ 6 b3 Gtenergejehed makgebenven Meinvermdgend eine jeinem
Werte im Verhdltnid zu ven Gefamtaftiven entfprechende Tuote
ber — lediglich auf Rivicher Liegenjhaften laftenden — Schul-
ben nidit in Wbgug gebracht worden ift. Diefer Tatbeftand ift dev
Sadye nad) identifeh mit demjenigen ded Falled Nievtmarnn:-NAf
(Cntfcheiv bed Bunbdedgerichtd vom 26, Juni 1902: A. &,
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XXVIIL 1. T, ©. 122 ff., durd) welden bie Bejdpverde ded bda:
maligen Refurrenten wegen Doppelbefteucrung gutgeheifen wurde).
Die beiden Falle unterjdheiden fich nur mit Begug auf dad gur
Herbeifihrung ded unvolljtindigen Schulbenabugd wvon bdem in
Riridy ftenerpflihtigen Bermbdgen eingejchlagene BVerfabren, invem
im Falle Rievtmonn-NAf ver audwdrtige Grundbefib vom gejam=
ten ttioliberjchui direft nur in einem um die davauf entfallende
Sdyulvenquote  verminberfen Betvage feined3 LBerted abgezogen
wurde, wihrend vorliegend ver Grundbefts in Bergamo junddift
tm vollen Werte vom gefamten Nettovermdgen abgevechnet, dafitv
aber dbad3 Crvgebnid mn die betreffende Schulbenquote erhdht wor-
ben ift. Diefem Unterjdhied fommt fedoch natiivlidy feine redytliche
Bebeutung zu. Die Refuvrenten erbliden nun in dbem fraglichen
unvolljtandigen Schulvenabiug eine indivefte Befteueruny ihred
audwirtigen Grundbefiges, die fie jowohl aud bem Gefichtspuntte
der Medhidvereigerung wegen willthrlider Auslegung bed Steuer:
gejesed, ol indbefondere audh, geftitst auf den jitlevten Entjcheid
pe3 Bunbedgerichid, ausd vemjenigen der Loppelbefteuerung bean:
ftanben. Der Regierungdrat vertritt in feiner Refurdantwort
gegenitber dicfem lefteren Wrgument in einlilider Grdrterung
vent johont im Falle Niedtmann verfodhtenen, im vorliegenden Ent-
jheive wieverum zur eltung gebradyten Standpunft, von unzu:
[3jfiger Doppelbeftenerung fdnne bedwegen nicht Ddie FNede fein,
weil bev Sculbenabjug lebiglidh die Unmwenbung ded Stenevgejeized
auf vad ber fantonalen Steuerholeit unterjtehende BVermbgen, alfo
audjdlieglich innecfantonale Steuervehitdverhiitnifie betveffe, und
auf va3 frember Steuerhobeit unterftehende audwirtige Befistum
bed Steuerpflichtigen nur zum Bwede bev 3iffernméigigen Beftim:
mung ded Stenerwerted jened fantondzuftandigen BVermbgend, nidht
im Sinne einer Stewerbelajtung audy diefed audwirtigen Befig-
tumd Bezug nehme. Dabel fiberieht er jedoch dad allein mafge-
berbe Wtoment, daf ndmlih die angegebene rednerijche Beviick:
ftchtigung von BVermdgendobjeften, die ber fantonalen Stenerhoheit
entzogen {ind, die Berlegung von Schulben auf foldhe Objefte
(wie die fraglidhe Operation von bden fantonalen Behbreen im
Falle Riedtmann zutreffend begeichnet worden war), eben, gemdf
ber Jeftftellng bed Bundedgerichtd in den diefen prijudiziellen

1. Doppelbesieuerung. N° 6, 43

Tall erledigenben rteilen vom 26. Juni wid 17. Degember 1902
(betr. Revifion ved erftern) faftijch, ihrer Wirfung nad), ciner
biveften Beftenernng fener Objefle fitr den Betvag ver davauf vers
legten, von bem auddrictlich befteuerten BVermbdgen nicht abgeyo-
gerten Schulvenquote gleichfommt und bedhalb ber diveften Be-
ftenerung auch vechtlich gleichgejtellt, . §. al3 unzuldjfige Doy-
pelbeftewerung erfldrt werben muf. Wird jomit biefe vom Bun:
bedgericht in ven gitievten Prijudizien vertvetene Auffafjung durd)
bie worliegendert Ausfiifrungen ved Regierungdrated feinedwegd
wiverlegt, fo ijt, in Beftatigung bderfelben, vev Heutige Refurd, jo=
weit er fid gegen Pen unvollftindigen Schulbenabyug ridhtet und
eine weitere Redbuftion ded der angefodhtenen Nachitenerbevedynung
au Grunbve gelegten Bermdgend ver Nefurventen um je 20,000 Fr.
verlangt, aud dem Gefichtdpuntie der Doppelbejteuerung ohue
weitered gutjubeifen. Bei diefer Sachlage fann dabingeftellt blei-
ben, ob bad regterungsritliche Schulbenabzugdverfabren, wie bdie
Refurrentent ferner geltend machen, aud) nachy vem LWortlaut ded
sircherijdien Steuergefeied, wegen willtirlicher Hoanbdhabung bed
felben, su beanftanben wdre, oder ob gegenteil3, nady der Bebauy-
tung ted Reglecungdrated, jened BVevfahren allein mit dem Se=
fee veveinbar fet. Do) mag immerhin bemerft werden, bak fidh
bie im vorftebenden gefchiiste Auffafjung vev Fefurrentern aud
an Hand ver einfdhligigen Vorfdrift ved Steuergefeped mindejtend
febr wohl vertreten IRft. Denn wenn § 6 Sap 1 bafelbjt fiir
bie Berechnung bed fteuerpflichtigen Bermbgend von Kantonsein:
wohnern Geftimmt, daff alifillige Schulden vom ,Eefamtwert bed
Befistumad” in Abzug zu bringen feien, jo liegt e3 gem.ifg nafie,
anjunefmen, dev Gefjepigeber Habe mit , Gefamtwert ded Bejinfuma”
eben mur vad gefamte der fantonalen Steuerhoheit unterjtehende
Bruttovermbgen im Sinne der voraudgehenden §§ 2 und 3 ved
Gefetses, alio bad Sefamtvermbgen fchlechthin mit Ausdjchluf u. a.
bev in § 3 litt. b erwifnten Objefte (audwdrtiged Grundeigens
fum und bdamit verbunbened Befigtum), begeichnen wollen.

2. Wad dle toeitere Befdywerde wegen Einbegiehung in die
Bliecher Stewerfdhaung der eingelnen, in der Refurdfdhrift anf=
geflibrten Bermbgensobielte, welge nach der Annahme be? Re-
furrenten ald zum Gewerbebetrieh in Bergamo geborig mit dem
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bortigen Grunbeigentum verbundened Befigtum dbarftellen und ded-
halb, gemdp § 3 litt. b ded Steuevgefesed, in Rividy freuerfrel
fein jollen, betrifft, geben bie Mefurventen felbft 3u, daf diefe Be-
{tenerung, die Nidhtanwendung ded § 3 litt. b der Steuergefetsed
auf ole fraglihen Objette feitend der Steuerbehfrden, nidht old
RNedytdverweigerung begeichnet werden fdnne. Danad) aber ijt die
ftreitige Smterpretation der evwdhuten BVejtimmung ded Fantonalen
Steuerrechtd obue weitered der Nachpriifung ded Bundedgerichtd
al3 Staatdgerichtdhof entzogen und bebarf indbefondeve bie von
ven Refurventen beonte, in der RefurBantwort ded Regierungdrated
gugeftandene, fjebod) burch Hinweld anf bdie einfdldgigen bunbded-
und  vilfevrehtlichen Grunbdjie begriindete LVerjdyiebeneit ber
Uuslegung bed Begriffes ,mit Grunbeigentum verbunbdened Be-
ftblun” in ber fantonalen Steuerprarid, fe naddem § 2 ober 3
be3 Ofenergejeped in Frage Yeht, Feiner Crivterumg. Bu beurs
teilen Bleibt vielmelr nuv die Behauptung der Nefurventen, daf
audy dle in Jede ftebende Steuerbeizichung gegen dad Berbot
der Doppelbefteuerung verftofe. Nun Dezieht fich diefes Verbot bet
Kollifion einer fantonalen mit einer auglanvijden SteuerHhobeit,
beim internationalen Steuerfonflift, wie er bier vorliegt, nach
ber bisherigen Fonjtanten Prarid ded Bunbedgerichid, von weldher
abgugeben fein Grund befteht, nur ouf die DBefteuerung bded
Grundbefibed (Jmmobiliavvermdgend). Von Nuguldfjigleit der
Bejteuerung vev jraglichen BVermbgensobjette in Biividh founte ba=
ber nur bdie Febe feinr, jofern bie Objefte ald IJmmobilien bew.
al3 Beftandteile joldjer angujeben waven. Died ift jedoch offenbar
nidt ber Fall. Mafzgebend fiiv bie BVeantwortung dev Frage ift
ndmlid, wie der NegievungBrat gutreffend geltend macht, lediglich
ber allgemeine Spradigebrauch begw. die Natur der Sache; auf
ben Modud dev Befteuerung der Lelr. Objette nady zivcherifchem
Steuervecht, den bie Nefurventen ur Begrimdbung ihrer Anffaf-
fung anvufer, fommt babei niht3 an. Nady allgemeinem Sprad-
gebraudy und nadh der MNatur ver Sadje aber ift obhne weitered
tlar, dafy Warvenvoreite und Betrieb3fapital von Fabrifunterneh-
mungen, wad jene Vermbgendobjefie darjtellen, nidt ald Jm-
mobiliarzubehdrben Detvachtet werden Finnen. (Bergl. den analogen,
bag intecfantonale Steuerrecht bejchlagenden Enijcheid ded Bunbed-

11, Doppelbesteuerung, Ne 7. ’ 45

geridhtd in Sadhen Jmhof: A &., Bb. XVI, &. 631 {f.) Somit
ift der Mefurd mit Vegug auf biefen eiten Bejdpoverdepuntt al3
unbegritmbdet abiuweifen.
Demnach) Hat dad Bundegeridyt
exfannt:

Der Refurd with injoweit guigeheipen und der Entfdheid des
NReglerungdrated ved Kantond Bicidh vom 11, Auguijt 1904 in
bev Meinung aufgehoben, daf zur Crmittelung der beiben ftreiti=
gen fteuerpflidhtigen Bevmbgen gegeniiber ber vegierungdritlichen
Laxation ein weitever Betvag vou 20,000 Fr. in Abgug zu brin=
gen ift. Jm dtbvigen witd der Refurd abgewiefen.

7. Arrét du 8 février 1905
dans la cause Commune de Vicques confre Efat de Berne.

Impot sur les immeubles: défalcation des dettes, L’art.
2 de la loi bernoise du 20 aofit 1903, modifiant la loi du
15 mars 1856 sur Uimpdt des fortunes, laquelle dispose que le
contribuable peut seulement déduire de son capital foncier les
dettes soumises 4 Pimpd6t dans le canton de Berne, ne constitue
ni une double imposition ni une viclaiion du prineipe dei'égalité
devant la loi, — Délai de recours, art. 178, ch. 3 OJF.

La commune de Vicques (Jura bernois) est débitrice, en
vertu d’une obligation hypothéeaire du 25 octobre 1883, d’une
somme de 11 648 fr. 25 ¢., en faveur de la Banque fonciére
du Jura, & Bale.

L’Etat de Berne, par intermédiaire du Receveur du dis-
trict de Delémont, a réclamé, en date du 30 septembre 1904,
le paiement d’une somme de 312 fr. 15, représentant le
double de Iimpdt foneier di par la dite commune pour les
exercices 1894 a 1900 (y compris une amende égale au mon-
tant réclamé pour 'impét).

Cette réclamation est fondée sur le fait que la commune de
Vicques aurait indment opéré la défalcation de cette somme
de Ia valeur de ses immeubles. Selon la loi bernoise, la défal-



