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Der Refurvent exblictt eine willtitvlide Gefesedanwendung ferner
bavin, vaf bad Gericht die hm zur Laft gelegten Handlungen al3
Jmglidtig? tm Sinne ved Sefebed gqualifizlert Hat; jedodh voies
berum mit Unvedht: denn wenn man ble Grengen ve3 Begrifs
ber ungitchtigen Handlung etwad weit 3ieht, wad vom Standpuntt
bed Art, 4 BB aud nody nicdki ald ungulafiig erfcheint, fo faun
marnt alle diejenigen Handlungen bdavumter verjtehen, die objeftiv
208 ©dyamgejithl vecrlegen und jubjeftiv eine Begtebung jum Se-
dhlechiateieb Baben. Sm diefem Sinun fonn aber die fraglidhe
Handiung ded Refurrenten jehr wobhl ald ungiidyiy begeichnet wer=
den, da jie ojeftiv ald anjtdpig erfdheint und ein anbeved ald da3
feruelle Wotiv beim Refurventen Faum angunehmen iff. Jhre
Gubjumierung unter Art. 164 St ift daber jedenfalld nicht
willtivlich; ob fie vom Standpuntt ded fantonalen FRedhtd aus
durdausd zutveffend ijt, Hat dad Bundedgericht nicht u pritfen.

Demntac) Bat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Der FRefurd wird abgewiefen.

3. Arteil vom 2. Februar 1905
in Saden Siym gegen Oberqeridf Aargaun,

Beschwerde an das Obergericht in einer Zuchipolizeisache ; Nichtein-
treten auf diese Beschwerde. — Verweigerung des rechilichen Ge-
hors ¢ Uniersuchung der Zuldssigkeit der Beschwerde nach aarg.
Recht (Art. 61 KV, §§ 71 und 72 Zuchipolizeigeselz ; § 13 erstes
Ergdnzungsgesets zur Strafrechispflege). — Willkiirliche Auslequng
des aargawischen Wirtschaflsgesetzes durch den Strafrichler ?

A, Um 4. April 1904 vevgeigte Polizeifoldat Humbel den
Jtefurventen wegen Offenhaltend feiner LWirtjhaft und Bevab-
reichung von Bier nach Witternadht. Jn jeiner Einvernahme wvov
Begirtamt  beftritt Kym, einem Bewohner bder Ortichaft nady
12 Ubr nodh Biev verabreicht ju haben ; {olched fei nur an jwei
im Haufe beherbergte Neifende vevabreicht worben. Ter Angeiger
beftritt jeinerfeitd, baf bie Deiben Fremben fdhon vor Wiitternacht
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ble Abjicht gehegt Hdtten, im Haufe u hbernachten ; diefelben
feien evfi auj bdiefen Gedanfen gefommen, nacidem er, Humbel,
biefelben al@ Uberfiker notiert Yabe,

Ym 19, April wied ver Staatdamwvalt dle Sade ,zur Fucht-
polizeilichen Erledigung” an dad Bezirtdgericht Laufenburg. Diejes
bejehlofy am 26. Mai nach) Einvernahme von Seugen und nach
fontrabdiftorifder Berhanblung: ,Der Ungeiger wird beanftragt,
in Sadyen weitere Erhebungen ju madhen, namentlidh aud dari-
ber, ob bie Deiden fremben Herren wirflich im ,Pfauen” fber-
nadtet feien und bei der Diefigen Staatdtanylet, ob fie etwa ald
Uberfiger gebitpt worden jefen.” Am 8. Juni evjtattete Humbel
ben verlangten Bevicht und fegte bemjelben eine Vejdeinigung ded
Gemeinberated von Laufenburg bei, aud weldjer erfichtlich ift,

\hafg gegen bie Deiden Frembden eine Bufe audgefprodhen worden

ift, daf jedod) infolge Ubveije berfelben weber die Gintreibung
Der Bube nod) eine KenniniBgabe an bie Gebiijten ftattgefun=
ben bhat.

Am 23. Juni 1904 verfallte bad Sericht den Refurventen obhne
Suziebung der Parteien in eine Bufe von 10 Fr. und in bie
ergangenen Koften,

B. Mit Bejdywerbe vom 3. Juli 1904 fjtellte Kym  bhievauf
beim Obergericht bed Kantond Wargau folgended Begehren: €3
fei unter Aufbebung bed angefodtenen vteild ber Befdhioerde-
fithrer von Schuld und Strafe frefzufprechen unter Koftenjolge;
eventuell ; e3 fei dbad Berfahren aufzubheben und bdie Angelegenbheit
im Sinne weitever Beweiderhebungen zu nodmaliger Beurteilung
an bad Begirkdgericht guriicfjumeifen, unter Koftenfolge.

Durdy Urtel von 11, Oftober 1904 efannte ba3 Obergericht:
Auf die Vefdpverde wird nicht eingetrveten.

Diefed Wrteil wird motiviert wie folgt : Kym fei wegen Nber-
wirtend beangeigt und bejtraft worben. Dad fiiv bdiefed BVevgehen
angedbrobte gefesliche Strafmarimum betrage 20 Fr. Solthe Ber-
gehendjalle endgiiltig abjuwanbeln, felen nady Art. 64 KT und
founftanter Praxid ded Obergerichted die Gerichidprafivien fompe-
tent; eine Weiterziehung ifrer Cntjcheive finde nidyt ftatt. Wenn
unun im vorliegenden Falle dad Bezivtdgericht anftalt ved Gerichts-
prdafiventen geurteili BHabe, jo fdnne Hievin Fein Grund gefunden
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werbent, bad gange Verfahren aufzubeben und die Sadhe u neuer
Beuvteilung an dad GerichiBprafivium u weifen. Died ‘umﬁ):'
weniger, ald ver Befchoerdeflihrer jelber vor Gericht feinerlet
Ginwendungen gegen bad eingefchlagene Berfahren evfoben Habe.
Die Berteidigungsrecite ved Beangeigten feien alljeitiy gevoahrt
yoorbert, und dad rtell evjcheine nicht alg aftemwidrig. .

C. Gegen bas rteil ved Obergerichted hat Kym mit Eingabe
pom 4.5, Januar 1905 ven ftantdrechilichen Refurd an bajd
Bundedgericht evgriffen. Gv beantvagt : €8 fet in Auflebung bed
obergerichtlichen Entjcheived vom 11. Ottober/S. %D'nember 1904
bas aargauifhe Obergericht ju verhalten, auf die Bejcdhmwerde
pom 3. Sufi v. §. eingutreten und bdiejelbe mateviell 3u ents
{cheiven, unter Koftenfolge. .

Der Refurrent vigh, dafp dad Begivtdgericht geuvteilt ’I}aﬁe,
ohre bafy ber Veaneigte fich iiber den vom Anfliger etngeretcf):ten
Bericht Habe andfprechen Ennen. Diefed %erfaf)reu‘bebeute eine
Berlebung vor Avt. 62 A, 1 KB, Dad Obergericht habe .}tff)
padurch, baf e3 auf die gegen ein eritinftangﬁd)e;, Suc@t})vhseu
urteil gevichtete und dafer nach § V2 bed 3ntf)tpohgezgeif:§e§ unb
53a K in feine Kompeteny fallende Bejchwerde nic)t eingetreten
fei, eirter MedjiBvermeigerung unbd einer Berlepung bﬂ: genannten
Berfafiungsbefimmung fduldig gemadyt. Jn dem Nuteil beﬁ Qber:
gevichted liege aber audy eine Berlefung von Art. 4 BB, injofern,
ol nunmehr einer willkiclidhen und ungleidjen Hanbhabung der
§§ 25 umd 26 oe3 aarganiidhen BWirtjdhaftdgejeged iﬁ;lunb Toe
gedfinet fei; denn e8 mitfie auf alle Falle ein unterié{ﬂ“eb gemadht
werben, je nadyvem, ob bdie Berabreidung von Getrinfen nady
TMitternacht an Ovt3hewohmer ober an im Haufe belerbergte
Frembe erfolge. '

D. Sn feiner Vernehmlajjung verroeidt basd Obergericht ded
Rantons Aargau auf die BVievteljahrafdhrift fiv aavgauifde Recdhtd-
fprechung, 1903, Mr. 158.

Dad Bundesgericht zieht in Crwagung: B

1. Das vom Bezirfdgericht Laufenbury einge}cf)tagene
Perfahren {ft allerdingd infofern nidht gang einmanbfrevt, al3 pad
Gevidht in feiner weiten Gipung auf Srund einfeitiger Erhe=
bungen ber einen Partet ohne nothmalige Einvernafme bed Bes
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angeigten dad Wrteil gefdllt Bat. Allein gegen a3 Dbesirf3gericht=
liche Urteil ift innect bder 60tdgigen Nefursdfrift ein fraatdrecht-

licher Refurd an vad Vundedgericht nicht evgriffen worben. €3
fonnte daber auf bdiefen evjten Befdywerdepuntt heute mur dann
noch eingetreten werben, wenn gefagt werben miigte, bag Ober-
geridht Babe eine alljallig vom Beyividgericht begangene Verwei:
gerurtg ved recdhtlichen ©ehdrd dadurdy su ber feinigen gemacht,
bak 8 bem GCuentualbegehren ded Refurventen auf NRiicweijung
ver Ungelegenheit an dad Vegivtgericdht feine Folge gab. Died
wiitbe aber vorvaudfegen, daf bad Obergericht iberhaupt fomype-
tent gewelen fei, die Befdhwerdbe Ded Mefurventen an bdie Hand
su nehmen, Daf lepteved jedod) nicht der Fall war, ergibt fich
aud ben folgenden, jugleidh fir die Erledigung ber ilbrigen Be-
fcwerdepuntie entjheidenben Audfihrungen.

2. Dag Obergevidht ded Kantonsd AUargau, gegen deffen
Richteintretendbefchlup vedhtzeitig der ftaatdrechilihe Refurd an
bad Bunbdedgericht ergriffen worben ijt, ftand vor folgenden An-
trdgen be3 NRefuveenten: bem pringipiellen Wntvag auf Frei:
fpvecdhung und vem eventuellen auf Ricdweifung der Sade an
bad Begivfgeridht. €3 fragt fid), ob dad Obergeridht, wie in der
Refurdjdyrift behauptet wird, dadburdh, daf e3 auf biefe Begehren
nicht eintrat, ein in Art. H3 a aavg. &Y, in BVerbindung mit
§ T2 ve3 Sudtpolizeigefened begriindeted Defdhwerdered)t bed
Refurventen verflimmert Habe, Tiefe Jrage ift zu verneinen.
Ginerfeitd gibt freilich der on Ctelle vou §§ 71 und T2 ded
Ruditpolizeigefeted getvetene § 13 bed erften Crganzungdgefepes
betreffend die Strajredhtdpflege, vom 7. Juli 1886, in BVerbin:
buntg mit § 396 Dber Rivilprogegorbnung ,gegen die erftinftans-
lichen Rudbtpolizeiurteile” bad Rechtdmittel bder Vejhwerde an
bad Obergericht, und e ift richtig, daf im vorliegenven Falle
die Bejdyiwerde gegen ein Urteil eined Gerichted erfter JInftanz
gerichtet war. Unbderfeitd beftimmt jevod) die KV in Wrt. 61,
dafy Bergebensfille, welche durch dad Sefep mit einer Buge von
bdchitend 40 Franfenr bedrobt jind — um einen foldhen Hanbelt
e3 fih in casu — yom eridhidprafiventent durcy motivierted
Urteil ober unbedingten Stvafbefehl zu erledigen find, worunter
nad) feftftebenver Prarid unbd dbrigend, wie e8 fdeint, aud
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nad) ber Wnfidht ded Nefurvenmten, eine erjtz und leptinftonss
lige Griedigung zu verfieben ift. Bergl. Bievteljahresfchrift firv
aavgauifche Fechifpredhung, 1903, Rr. 158. Fun it aber gewih
bie verjdjiedene Behandlung dev Juchipolizeiuvteile und ver Prd-
fibtalenticheide Hinfichilich ver WAppellabilitat nicht davauf juciidyu-
fithren, daf erftere vom BegiriBgeridht, leptere wou einem Eingel-
vichter erlaffen werbent, — bdenn bann wmiigten gerade die Priji-
bialentfeive appellabel und bdie Budtpolizeturteile inappellabel
jein —, fonvern ble Wrfache jener verjchiedenen Behandlung it
in dev mebr ober minder grogen Wichtigleit bDed Straffalled zu
erblicfert, und diefe bemifgt fih nad) bdem gejesslichen Sivaf:
mapimum, Wird affo audnahmBweife, wie in casu, efne in bie
Sompeteny ded Eingelridhterd fallende Sache durd) da3 Begirts-
gericht abgeurteilt, jo Dbat bdiefer Umjtand feineBwegd jur Folge,
paf nun in Bejug ouf die Appellabilitit anbeve Vorfdyriften
gelter, al3 wenn bdie Sadye, wie ¢ dem Strajmarimum ent-
fprach, duvch den Ginmgelrichter erfedigt worben wdre. Doraus
ergibt fich, dag im vorliegenden Falle, wo e3 jich um ein im
Marimum mit einer Buge von 20 Franfen bedrohted und dem-
gemdf in dle Kompeten; ded Gervichtdprijiventen fallended Delift
hanbelte, bie Befdwerde an bad Obergericht nad)y Gefel und
Berfaffung nicht uliffig war, fo daf aljo bad Obergeridht
purdh Nichteintreten auf die Antrige ded Refurcenten weber
eine Verfafjungdverlebung nod) eine Reditdverweigevung beging.

3. Ob bad beyirt3gerichtliche Urteil allenfalld wegen funttio-
nellex JInfompeteny bed Begivf3geridhted Bdtte aufyehoben werden
Ponnen, ijt Bier nidht zu entjdeiden, demn ein Ddiedbesiiglicher
Antrag lag dem Obergerichte nidht vor, und darin, daf dadjelbe
nicht von Amied wegen einjdritt, witvbe aud) dann feine Rechts-
verweigerung liegen, wenn einerfeitd, wad zum mindeften Jebhr
fraglidy ift, bad BeyiriBgericht die Kompetens, an Stelle ded
Gerichidprifiventen zu  entfcheiden, nidht Befeffen BHaber follte,
und anderfeitd, wad ecbenfalld fraglih ift, da8 DObergeridht bie
Kompeteng befafs, da3 bezivt3gevidhtliche NUrteil aud jenem Grunbde,
bon Amtied wegen ober auf Begebren eiver Pavtei, ju faffieven.

4, Wenn {Glieglidh der Refurrent nodh geltend wmadt, dasd
Wrteil ded Begivfgeridhted berube auf eiver willbiclidhen Snter-
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p}'etatmn ve3 Wirt{djaftdgefeises und 3 liege daler eine mate-
vielle S‘ted}t&ermeigerung vor, fo mag hier aum ﬁBerfﬁ;g‘
b, §. abgefehen vou dem in Grwigung 1 gefagten, nod bemerfg
Yoerden, baf{ 8 burdhaud tem Wortlant per §é 2 und 26
be§ aargauijdhen Birt{daftagefeted entfpridst, menﬁ die Be-
wirtung von Sfteifenben und im Haufe Beherbergten nur an;
©Sonntag Bormittag, nicht audy nadh Witternacht audnafm3weife
gugelaffen wird. Die Reifenden wnpy im Haufe Beherbergten
feI'ber werden freilich audy im legtern Falle, wie fi aus §854
3iff. 1 UG 2 o8 Wietjdaftdgelees ergibt, mit feiner Steaie
Eefbroﬁt; ba'rauﬁ folgt indefien nidt ohne 1oeitered bie Straflofig=
feit bed %lr_te?a. Cntipridit aber biefe Interpretation dem Wort-
laut ve3 Gejeses, fo fann jevenfall3 wicht gefagt werdert, biefelbe

Jbecftoe gegent Have3 Jtecht umd Deveute b : .
Recytdvermeigerung. b aber eine wmaterielle

Demnadh hat a3 Bunbvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefer,

4. Ukl vom 22, Febtwar 1905 in Sadjen
Dr. Riffer 1md Gewoffen gegen Aegierungsrat Jirid),

Expropriation von Kirchenorisrechten. Liegt in der Anords g
E{cprepq"mtzon ¢in Eingriff in wohlerworbene Privatri}ggtzg fﬁﬁ}
Berechtigten und eine willkariiche Anwendung des Expropriations-
gefetzes? — _Stellung des Bundesgerichts. — Art. 4 BY, Avt. 4
zurch. KV, zirch. Exp.-G. vom 30. November 1879, § :{-—}23 Vé’—
ordnung dazu, vom 6. Mdrz 1880, § 1—3. ’ T

Dad Bundedgericht hat, va fich evqibt:

A. Die Kivdhgemeinde Ujter Batte befchlofjen, die in ver Kivdye
Hfter' Beftgbenben givfa 1400 yprivaten Rivdhenoridredjte giitlicy
ober fm Wege bed SwangBenteignungdverfalrens suriidaueroerben.
Da mt't sirka 7O Befibern von foldher Rivchendriern ein WbFom-
men mc”I)t' gu evziclen wav, ordnete der Regierungsrat ved Kon-
tond Riivid) auf Begehren der Rirdigemeinde unterm 4. Februar



