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erfolgen Hat, den Beftand der verjchiedenen zu berlicffichtigenden
Liandungdgruppen nad)y Crifteny und Hike der darin nod) teil:
nabmeberechtigten  Forberungdbeirige mit Stcherfeit feftzuitellen
und bamit ein Urteil bariiber zu gewinnen, ob bie vorbanbvene
Dectung durd)y Pandungdobiefte fitr den Dbetveffenden Glaubiger
begwo. bie betreffende Gruppe wirlich eine ungeniigernde, einer Ber=
volljtindigung durdh Neupfindung bediirfiige fei obev nidht. Denn
auperamtlich ecfolgte, gange ober teilweife Bahlungen ber betriebenen
Forderungen 2c. fonnen irgend wann bdem Betveibung3amte unbe-
Eannte Snberungen dev in Betracht fommenden Berhltnifie Gerbei-
gefithet Baben, und e3 fanu {idh auch burd) BVerminderung und
Crhibung vort Anjpriichen Dritter an ben Plandungsobielten va3
Berhdltnid der vorhandenen Wftiven zu bden betriebenen Forderun-
gent vielfach verichieben, wad namentlich beziiglich der Netentions-
vecht genieRenden Forderungen aud Miiete und Pacht von erheb:
ligev praftijdher Beveutung ift. Jm weitern wicben {ich Schwie-
vigleiten Dbegliglich ber Frage evgebenm, unter weldhen Umitdnden
und pamentlid) in weldhemr WMomente bag Amt die Dedfung einer
Gruppe ald ungeniigend zu evachten und demnach die Vornahme
einer yewen Piamdung old gevechifevtigt angufehen babe, ob 3. B.
fdhon bei ber Anmeldung eined die Volldedung in Bweifel ftellen-
ben DOrittanfpruched nach Art. 106/9 ober erft mit dem gevicht-
liden Sdhube diefed AUnfprudied. Enolih miifte bier dad Umt
vorgehen, ofme fidh, wie fonjt (Wrt., 68), ben Grjap der ent:
ftehenden Kojten durch einen BVorfdhuf ded Gliubigerd fihern 3u
fhmen (wag im Falle bed Art. 145, wo regelmiifig ein Baverlds
aud bem vovangegangenert Verwertungdverfahren fich in Handen
pe3 Wmied befindet, weniger in3 Gewidyt fallt). Dabei Bnitte der
ohne Wiffen ded Glaubigerd erfolgende Piandungdvollzug bei be-
reitd  ftattgefundener Bepahlung bded Glaubigerd lebiglich bagu
fithren, den DBeteiligten unniie Nusdlagen su verurfachen.

5. Mit dem Gefagten gelangt man dazu, den Refurd im Sinne
bed erftinftanglidhen Befdnverbeentjcheived gutzubeien, d, §. ble-
fentigen Glaubiger ber jwei erften Gruppen, bie innert der gefel:
figen Frift fein Begehren um Anidlug an bdie Pfandung vom
19./28. Juni geftellt Haben, von ber Teilnabme an bdiejer Pfan-
pung audzuichliegen, wogegen die Glaubiger bder britten Grupype
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aud) ofme ein foldhed Begebhren an diefer Rfandung teilnehmen.
Die Frage, ob die genannte Pfandung (weil innevt der Teilnalme:
frift fiir bie britte Gruppe erfolyt) fidh fite den Refurrenten ald
Grgamzungdpfandung nad Avt. 110 SHKE davalterifieve ober
alg eine jelbjtindige Nacdhpfandung, fann, da fie nady ver Sach-
lage nicht von aftuelfer Bedeutung it und ba in3befondeve basd
Unjchlufrecht der Slaubiger dev Dbeiven frithern Gruppen von
otejem Gefichtdpuntte aud nicht im Stveite liegt, auper Erdrtecung
bleiben, ‘

Demnadh hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwdgung 5 hievor gutge:

Beifen.

140. Entidetd vom 17. Tegember 1904
in Sadyen J3ler,

Verwertung von Forderungen im Konkurse. Art. 258 Abs. 1, 259,
128, 129, 256, 143 SchK(.

I 3m Konfurie ded Wlbert OchBner {hritt dbad Konfurdamt
St, Gallen am 19, Oftober 1904 zur Berfteigerung von Fwet
Kaufjdulvbriefen im Nominalwerte von 10,000 Fv. bezw. 3000 Fr.
Auj ver evften biefer Titel machte der Nefurrent Dr. Jéler,
nac) feiner Wngabe fiir eirten bvitten (von ihm nidt genaunten)
uftraggeber, ein Ungebot von DHOO Fr. umd damn, ald ein
Hidbergebot vou 2000 Fr. erfolgt war, ein jolched von 2100 Fr.
Filv den andernm Titel bot er HO Fr. Dad Umt brachte aber
biefe Ungebote nicht sum udrufe, wetl der GSliubigevausfdul
fitv den evjten Titel einen Uudrufdpreid von 9000 Fr, und fir
ben gweiten einen foldhen vor 2000 Fr. vovgefehen Habe. Dr. JFalex
verlangte, e3 jolle ihm su den won ihm gemadhten Angeboten der
Rufdblag ecteilt werden, nwobei er fich beveit erflirte, die angebo-
tenen Betrdge zu deporieren. Dad Umt wied ihn mit biefen
Begehren ab, n dem fiber die Steigerungdverhandlungen anfge:
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nommerten Protofoll wird begliglich der fraglichen Titel bemertt :
pHudrui@preid . 9000 Fr., beyw. 2000 Fr. Kein Wngebot.”

IL. Dr. Jglev verlongte nunmelhr auf dem Bejdhoerdersege, unter
Berufung auj Art. 258 AL 1 SHRS, Crieilung de3 Su-
fhlages. Die erite JInftany verwarf feine Befdpwerde, weil bie
genannte Bovjdheijt nur fir ,bewegliche Sachen”, nidht firv ,For-
berungen” gelte, bet der Berfteigevung der legtern aber die Kon=
furBversaltung fm Jnteveffe der Mafje dad Verfabren frei be-
ftimmen unbd fpegiell tn vorliegender Art einen Minimalzujchlags-
preig vorfehen diirfe, Die fantonale Wufficht3behirde dagegen
evtldrte in ihvem am 23. MNovember 1904 ergangenen Entjdheide
bag ecingejdhlagene Berfabrenm al3 bem Wrt. 258 AL 1 bed Ge:
fesed widerfprechend und gelangte dagu, die Bejdwerde in bem
Simne begriindet ju evfldven, daf fie die Steigerung der fraglichen
LWerttitel ald ungiiltig aufhod und sa8 KonfurBamt amwied : im
Sinne von Art, 266 SHRG neuerdingd die BVerwertung ber
swel Titel anzuovdnen und vorzunehmen.

IIE. 3n feinem nunmehrigen, bem Bunbdedgerichle tnnert Frijt
eingereichten Mefurfe evnenert Dr. J8lev feine Befohiverde mit dem
Begehren: €3 fei dad Konfurdamt angubalten, ihm bdie fraglichen
Titel gegen Barzahlung wvon 2150 Fr. zuzufdlagen und rechts-
gliltig a1 cebieven.

Die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdagung:

1. Der vom Refurrventen angerufene Wrt. 258 AH. 1 SHKRG
beftimmt fitr Ddie fteigerungdweife Berwertung im RKonfurdver-
fahren, dag ,bewsgliche Sadhen nach dreimaligem Ausruf dem
WMeijtbictenven ugefchlagen werden.” Mit Redhit Gat die BVorin:
jtang die von der untern Wuffidytabehdroe vevivetene Auffafjung
verwerfen, daf bie genannte Vejtimmung, weil fie nur von e
weglidhen Sachen Jpreche, auf bdie BVerwertung vonu Forderungen
(— mit der man e3 bier ju tun Bat —) nicht zutveffe, Mit
oem Ausorud ,bewegliche Sachen” in ALL 4 ded Wrt. 268 will
bad gur Waffe gehdrige Mobiliarvermbgen (biens meubles)
itberhaupt, alfo mit Jnbegriff ver Forderungen, bejeichmet unbd
in Gegenfaty geftellt werben ju den Riegenjdhaften, fiir die 6. 2
und 3 bed Wctifeld einen bejonbern Berwertungdmodus vorfieht,
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ber weitergehende Kautelen fiiv die Entduferung bed Berweriungs-
objefied enthalt. €3 It fich nicht einfefien, wie dad Sefep dagun
gefommen wire, fitv die BVerwertung der (nod) nicht filligen) Fors
perungen im Sonfurfe von ber Leim Pfandungdverfafren gruno:
jablich durdhgefiifeten Gleichbehandlung mit den Edrperlidien Ob-
jefter in der Begiehung abzuweichen, dag 3 Bier vev Konfurd-
vevwaltung dagd RNedyt eintvdumen wiirde, beftimmte gefeplich nicht
vorgejehene Vedingungen fir bdie Hingabe ded BVerwertungdob-
fefted aufujtellen. Eine foldge Abficht ded Gefelygebers fonnie, da
ein Unterfchied gwifchen fdvperlichen Sachen und Forderungen,
ber einen verfjiedenen Berwertungdmodud zu vedytferiigen vers
mbdte, jich nicht finden [aft, nur bann angenommen verden,
wenn fie im Gefege ihren pofitiven Auddrud gefunben Bhatte.
Statt deffen fpricht der Jnbalt ded Gefeped fiiv die gegenteilige
Anficht : Jndem At 143 (nad) Audfdheioung der Objefte, be-
sitglich dev eine worgeitige Bevwertuny ftatthaft ift) ecldvt, dap
,bie dibrigen Bejtandteile ver Maffe” nad) ber gweiten Glaubiger-
erfammlung i vevwerten feien, verfteht er unter bdiefen Wrajje-
beftandteilen i allgemeinen auch die Forderumgen (— vovbes
Baltlich ndmlich der in B 1 fiiv unbefivittene fillige Guthaben
befonberd jtatuterten Audnahmen —). Danad) find aber bdie For-
perungen gleiwfalld zu dem in Art. 256 erwihnten ,zur Wafie
gebbvenven Vermbgendgegenftinden” zu vecynen, beren BVevwertung
bad Gefets in diefem und ben folgenden Artifeln niber vegelt.
Sie miifjen dedhald audy in einem der dafelbft vorgejehenen %_eh
wertungdverfafren yuv Berduperung gelangen. Borliegenden Falled
Batte aljo dbag Wmt, indem e3 v BVerduferung burd) Berftei-
gerung {oheitt, dag Biefiw in Art. 268 AL]. 1 vorgeseidhnete BVer=
fafren einjhlagen follen. \ _

2. Hievon audgegangen muf aber jein Borgehen bei dev Stei=
gevung, wonadh e3 fiiv die ju verwevtenven Schulbtitel g'm dent
Steigerungdbedingungen) je einen ,Audrufdpreid” vorjah und
fich woeigerte, ein unter biefem Preid fich BHaltended %ngebot vont
Raufrefleftanten zum Audvuf zu bringen, al3 gefepibrig ge{tm.
Art, 268 NG, 1 madht feinem deutlichen Ldortlaute n(tff) bie Cr=
teilung de8 Rujchlaged an einen Bieter wvom Feiner n?eztern Bor=
audiehung abhingig, ald daf ein vorbeviger preimaliger Andruf
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ofne erfolgted Hidbergebot ergangen jei. Dap tad Gefeb damit
(— auf was e3 bier anfommt —) die Hufftellung eined Mini-
mal- Bujcdylagdpreijed ausdjliegen will (— mag bdiefer nun nad
pem TWerte ved Objefted over bem Umfange dev bdarauj laftenden
pinglihen Rechte fich bejtimmen —), ergibt jich aud AL{. 2 bes
Nrtileld: Dad Befondeve, dad Bhier vad Gefeh filv die Crteilung
bed Bujhloged bei der Verwertung der Liegenjhaften gegenitber
ber von Beweglichfeiten vorfieht, befteht gerade und audfchlieplich
in bem Grfordernis, baf dad Ungebot die Sddbungsjumme er-
reichen mup, infolgedefjert dann wegen ber Wdglicheit ded us:
Dleibend eined joldjen ngebotd Hier, im Segenjap zu ALY 1,
bie Guventualitdt eimer aweiten Steigerung in Betvadt gegogen
ift. Denmgemdf evflirt demn audy WArt, 259 bie Beftimmungen
fiber die LVerwertung der beweglichen Sadyen und ber Forderungen
im Pfanoungdverfabren auf dad Konfurdverfabren ywar beylglich
per Hrt. 128 und 129 al8 amwvendbar, nicht dagegen beyitglich
per Avt. 126 und 127, welthe dad Deckungdpringip und dad G-
forbernid der Grreidhung ded Sddfungdwerted aufjtellen und bie
danady alffallig ndtiy werbende weite Steigerung vegeln. Eine
joldie yweite Steigerung hat dad Gefep fiiv die BVerwertung von
Beweglidhteiten und Forderungen im Konfurfe (— abgefehen von
vem Spezialfalle bed Art. 128 —) vedbalb audgejchiojfen, el
Hier wegen der RNealifation bder Planbvechte im Verfahren felbit
vad Dedungdpringlp nidht bie Vedeutung Lefibt, wie beim Pfin-
bungdverfabren. Die pweite Steigerung im Pfandungdverfahren
ift aber lediglich mit RNudiidht auf bdie Wabrung der Redite dev
nicht Detreibenden Plandglaubiger eingefithrt worden, nicht aber
in ber Wieinung, dap burd) eine zweimalige Steigerung ein
hohever Erld8 evielt werben fiunte.

3. Beiguftimmen ift endlich ber Vorinftany aucdhy davin, daf
vie Gefebwivrigteit be8 vom RKonfurdamte eingefchlagenen Ber-
fabrend nidt auf Gutheipung be3 Bejdhwerde- beyw. Fefurdbe-
gebrend — bad auf Crieilung ded Bufdlaged an den Refurventen
zu bemt von ihm anevbotenen Preife von zujammen 2150 Fr.
gevidptet it — fitbren fann, Allerdingd hat gemdf ftandiger
Prarid (vergl. namentlich Avdhiv IV, Nr. 114) der Meijtbieter
einent im Bejdhwerdeverfahren geltend . madhenden betreibungs:
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vedtlichen Unfpruh auf Grieilung bez Bujdilaged. Allein Hier
Baben die vom Refurventen bepfiglich vev Beiden Sdyulbdbriefe ge-
madhten Angebote nicht den Charafter von Meiftgedoten int ge-
feslichen Sinne: Meiftgebot ift nur ein joldhes UAngebot, weldhes
burch gefepmipigen Wudruf befannt gegeben wittbe, ofne bag
bie in diefer Vefanntgabe legenve Ginlabung zur Stellung von
$0bevgeboten ourdy Abgabe eined folchen Grioly gehabt Batte.
Hiev Bat nun aber dad Amt bie etwa beftanbdene WedglichLeit,
bag bie vom Refurventen an der fraglihen Steigerung gemadhien
Gebote Hitten den Chavafter von Meiftgeboten annelmen Eonnen,
padurd) audgefdhloffen, baf ed dad Berfahren nidyt 3u dem Hiefii
ecforbeclidhen Gtadium fovtgefiihrt Hat, b. b. nicht gum Audrufe
ber Angebote ded Refurventen gejhritten ift. Daraus folgt, vaf
wenn audy bem FRefurrenten al3 Bieter gegeniiber diefer Wnter-
lajfung ved Ausdrufed ein Befdhwerdevecht ufommt, dies boch nidht
in vem Sinne der Fall ift, dag er die Crteilung bed Bujdlages
verlangen finnte, wofitc e8 an ben notwendigen betretbungdypro-
seffualen Borausdfesungen mangeln yirde, fordern nur in dem
Ginne, daf ber unterlafjene Audruf nochgebolt wird (vergl.
Avchiv IV, Nv. 18). Gine zu diefem Bebufe vorzunehmente Kor-
veftur bed eingejhlagenen BVerfahrend nach Ast. 21 SHRG ijt
aber, infolge bed Abbruched ber Steigerungdverhandlungen vom
19. Oftober 1904, muv durd) Anfepung und Durdfithrung einer
neuen Steigerung mbglich, bei weldjer bdann ber Fufflag nach
Mafgabe ded Art. 268 und im Simme ber diefer Beftinmmung
bievor gegebenen Audlegung ju erfolgen Hat. Dap der Refurrent
aud feinem Angebot verpflidhtet geblichen fei und man info-
weit dagu gelangen miiffe, bei ber neuen Steigevung die Befrige
feiner Angebote ald Minimalzuidlagdpreife zu behanbdeln und bden
Refurventen bel mangelnbem HiYergebote ald Crfteigever zu er-
flaven, nimmt bdie Borinftany nicht an, indem fie, obne einen
begiiglichen Borbehalt aufjujtellen, die Berwertung der Litel im
Sinne bed Art. 256 (und damit bei jteigerungdweifer BVerwertung
im Ginne ded Wrt. 258 AB|. 1) vorgensmmen wiffen will. €3
mufy ihr Cntideid in biefem Puntie, weil niht angefoditen, a3
recytBriftig gelten und braudht alfo der gemannte Punft materiell
nicht gepritft gu werben. Dagegen Fanm, fofern bdie Borinftan;

xxx, 1. — 1904 B84
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mit der Vevweijung auf Wet, 256 bdie Miglicheit eined nun-
mefrigen (von ber Gliubigerihaft u bejchlieRenden) Freifandoer-
faufed ver Titel vorbelalten will, ein joldyer heute nidyt mebr in
Frage Fommen, ba bdie vorzunehmende neme Sfeigerung an bie
Stelle derjentgen vom 19, Oftober 3u tveten Hat und eine einmal
begonnene Steigerung nidht mehr jum Nadteil der dabel betei=
ligten Bieter fallen gelajfent uud durcy einen Freibanbdbverfauf er=
fet voerden famn.
Demnach hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemiefen.

141, Arrét du 17 décembre 1904, dons la cause
hovrs Siegenthaler.

Délai de recours an Tribunal fédéral. Communication de la déei-
sion attaquée. Art. 19 LP. Notification des actes de pour-
suite. Poursuite dirigée eontre une branche de I'administration
de 'Etat. Art. 65 chiff. 1 et al. dernier LP.

A. Sur réquisition de la «succession Siegenthaler, 4 Breiten-
acker-dessus, prés Kehrsatz », représentée par le notaire
Emile Brand, & Berne, P'office des poursuites de la Sarine
a Fribourg, notifia le 6 septembre 1904 a I'« Entreprise
d’électricité d’Hauterive, & Fribourg », en s’adressant appa-

remment 4 l'un des employés de cette derniére, un sieur

Suter, un commandement de payer la somme de 239 fr. 50,
avec intérét au 5%/, dés le dit jour, — poursuite N° 12,500,

Aucune opposition n'ayant été faite en temps utile & ce
commandement de payer, la créancidre requit la continuation
de la poursuite; l'office saisit alors, en date du 3 octobre,
divers objets mobiliers, en procédant toujours contre «’Entre-
prise d’électricité d’Hauterive. »

B. Par acte en date du 10 octobre, I'Etat de Fribourg
porta plainte auprés de l'autorité cantonale de surveillance

und Konkurskammer. Ne 144. ‘ 833

contre P'office des poursuites de la Sarine en raison de ces
procédés, et particulitrement en raison de la saisie, en con-
cluant & Tannulation tant de cette dernisre que de tous actes
de poursuite qui pouvaient 'avoir précédée. A Pappui de sa
plainte, I'Etat de Fribourg soutenait notamment ce qui suit :

L’< Entreprise d’électricité d’Hauterive » ne constitue pas
une personne juridique, elle ne posséde pas la personnalité
civile, I'Etat de Fribourg pouvait donc seul étre débiteur
d’une dette contractée par la dite entreprise, et c¢’était lui
qui, en conséquence, devait étre désigné comme débiteur
dans le commandement de payer ; ¢'était 4 lui que ce dernier
devait étre notifié, cette notification devant avoir lieu con-
formément A l'art. 65 chiff. 1 LP, c’est-d-dire étre adressée
au président du Conseil d’Etat. Au surplus, les biens saisis
le 3 octobre sont la propriété de 'Etat, et ils ne pouvaient
8tre saisis que dans une poursuite dirigée contre I'Etat lui-
méme.

C. Par décision en date du 24 octobre 1904, la Commis-
sion de surveillance des offices de poursuite et de faillite du
canton de Fribourg déclara la plainte fondée et mit & néant
Ia poursuite N° 12,500, tout en remarquant « que Padministra-
tion de I'entreprise d’Hauterive eit procédé plus correcte-
ment en faisant opposition en temps utile, ou en reguérant
'annulation de la peursuite dans les dix jours & partir de la
notification du commandement de payer. » Cette décision est
motivée comme suit: < Par arrét du 11 aotit 1893, dans
I'affaire Seydoux, le Conseil fédéral a décidé que le comman-
dement de payer qui ne portait pas l'adresse duz représen-
tant légal du débiteur, pouvait étre annulé en tout temps.
Par analogie, on peut décider que les actes d’une poursunite
dirigée contre 1'Etat, qui ne sont pas adressés au président
de l'autorité exécutive, doivent étre annulés. »

Le dispositif de cette décision porte que celle-ci sera com-
muniquée au plaignant, ainsi qu'a l'office des poursuites de
la Sarine.

D, Le notaire Brand, représentant de la créancidre, n’ayant
pas été avisé de cette déeision, requit, le 3 novembre, la



