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Die Schulbbetreibungd- tnd Konfuvdfammer zieht
in Erwagung:

Uvt. 294 UL 1 OR gewdbrt, wie die Borinjtang zutreffend
bemerft, ein Retentiondredit jowohl fiir verfallenen af3 fiiv lau-
fenben Wietzind. Damit wird aber lediglich der Wmjang bed Re:
tentiondrechted mateviellvechtlich georbnet, infofernt al3 diefed RNedyt
fich nicht nmur nady der Urt ber Retentiondobjefte, jondern auch
nach der Hibe der durdy dadfelde 3u fichernden Forderung beftimmt.
Dagegen befagt die genannte Borfchrift nichtd fiber die betveibungs-
progejjuale Geltendbmachung ded Fetentiondredhted ; und fpegiell
[ajt fih aud ibv nidht die dem BVoventicheid zu Srunbe legende
Uuffaffung redtfertigen, dap, wenn bder Gliubiger in der Lage
ilt, bie Aujnahme der Retentiondurfunve fiir verfallenen Miet-
3in3 au verlangen, ihm bdiefe Befugnis obne iveitered aud) be-
auglich ded laufenben Mietzinfed zuftehen miifle. Die materiell-
vechtliche Gejtaltung und der progefjualijhe Schup, die bad Re-
tention3vedht, jpesiell in Abf. 3 ded rt, 294 cit. und in Art. 283
SHRG durdy ven Gefepgeber erfahren Hat, laflen vielmedr nur
bie gegenteilige nficht su: dap ndmlidh die Vorvaudjegungen fitr
bie ufnabme eined Retentiondverzeichniffed verjchiedene find, je
nachbem €3 fich um die Geltendbmachung ved Retentiondredted fitr
verfallenert ober fiir laufenden Mietzind Banbelt. Erifern Falled
bat per Gldubiger {hon eine eintveibbare Forderung; bie amiliche
Retention dient thm ur Umfdyretbung bder Objefte, auf bie fich
oie anjubebende Betveibung zu erjtrecfen hat und jidhert dad Bor-
banvenfein berjelben in bdem beginmenben Pfanbverivertungdver-
fabren. Jm leptern Falle dagegen fteht die Eintreibung der For-
derung  mangeld Falligfeit verfelber nod) gar midit in Frage.
Deshald handelt ed3 fich audy hier bei Stellung eined Begebrens
um Wufnabme der Retentiondurfunde nod) nidht um die Realifte-
rung bed Retentiondrechted, fonbern um bdie Siderung feinesd
Fortbeftanded bid ur jpiter mdglichen Realifierung. Danad) muf
bier, um eine amiliche Retention zu vedhtfertigen, der Fortbeftand
bed Retentiondredited gefibroet fetn, fpesiell durch brofenbe Ent-
fernung der Objette ausd den gemieteten Rdumen. Nur unter diefer
Boraudfepung ftellt ALl 3 ded Wrt. 294 OR bdem Reteniion3-
bevechtigten ble ,DHilfe ver juftindigen Amisftelle” sur Berfiigung.
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Art. 283 SHRG fobann Hat diejen amtliden Schup nur niher
vegeln, nicht aber in audgevehnterem Wage gewdbhren moﬂen: &3
ergiebt fich bad fchon bavausd, daf Ddiefer Artifel fiiv bie nilere
Bejtimmung veffent, wad gur ,einfhoeiligen TWabhrung” ded Pe-
tention8recited (woffiv er bie Detvetbungdredhiliche Hilfe zujagt)
gebbrt, auf Art. 294 OR und damit fpeziell audh auj deffen
B} 3 verieidt.

Sm gegebenen Falle Hat nun der. Retentiondglaubiger nidt be-
Bauptet, nod) weniger davgetan, dap ein gefeslicher Grund vorliege,
wm fein Retentiondredht im erwdbnten Sinme audy firx den nodh
nicht verfallenen Mietsingd duvd) amtliche NRetention u wabren.
Yus ver Blogen Tatfache bder Nidjtbegahlung de3 verfallenen
Rinfes Fann natielic) auf efne Gefdhroung ded filv ben laufenbert
3ing beftehenven Retentiondrechted durd) Wegfhaffung ver Je-
tentiondobjette nicht gefchloffen werben.

Demnach bat die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begrimdet erflEvt und damit, in Aufhebung
ber Worentcheive, die eine Retention fiir den laufenden Binéwa&
Tehnenbe Berfiigung bed Betreibungdamted Jiridy 1 gutgebeigen.

131, Entjdeid vom 11. November 1904
in Saden Graj.

Verwertung der Liegenschaften im Pfdudungsvgrfahren s Ordnungs-
widrige Ansetzung einer Steigerung (auf die Zeit nack 7 Ubr abends)
ohne Mitteilung an den Schuldner. — Rechtzeitighedt der Beschwerde
hiegegen. Avt. 56 Ziff. 1, 139, 17 SchKG.

A, Der Returrent Karl Graj witd von J. Signer beim Be:
treibungdamt Hevidau auf Berwertung einted @runbpian?e@ be:
tricbenr. Gine am 29. Auguit 1904 abgehaltene Oteigerung
feheint refultatios verlaufen zu fein. Dad UAmt ordnete davauf
eine pweite Steigerung auf den 26. @eptemﬁer aBenb.é 8 Mhr
art. Die Hffentliche Befanntmadhung bdiefer Stergeruty erfolgle am
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27. Auguft. Gine (peglelle Befanntgabe an ben beiviebenen
Schulbner nach Art. 139 SHRG ijt dagegen unbeftrittener:
mafen unterblichen. A biefer pweiten Steigerung bom 26. Sep=
tember wiurde dad Grundpfand dem Dbetreibenven Gliubiger zu-
gefchlagen.

Mit Befdhwerde vom 6. Offober verlangte nunmelhr ber Re-
furvent Graf, e3 fei diefe Gant u faffteven, da fte folgende
Gefebwivrigleiten aufweife: Jhre Abhaltung BHade wibrend einer
Taut Art. B6 3iff. 1 fiiv Betreibungdhandlungen gejchlofienen
Beit ftattgefunben. Jhre Befanntmadhung fei entgegen den Awvt,
138 aund 142 SRS nidht um einen Vionat vovher erfolgt und
entgegen Avt. 139 fei eine jpesielle Ungeige an ben Befchiverbe-
fithrer unterblieben. Enblich habe bdad WUmt bem Bater bed Be:-
fdywerbeflihrerd trop  angebotener Biivgfdaft in  gefeRwidriger
LWeife dad Mitbieten unterjagt.

3In feiner Bernehmlafjung gab bad Betreibungdani unter
anberm an: Am 27, Augujt fei dem Bejdywerdefithrer und veffen
Frau anl@plichy einer Befichtigung der Yegenjdhaft vom Stei:
gerungdtermine Mitteilung gemadyt und diefe vorbebaltdlod an-
genommtert worben.

B. Die fantonale Wuffichtzbehdrde evfannte am 22, Oftober

1904 : €3 fet der Refurd in allen Leilen abgewiefen. Bezhiglich
ber geritgten Berlegung von Art. H6 Jiff. 1 geht fie dbavon aus,
bafy diefelbe die angefocdhtene Betreibungdhandlung widht fdhlecht-
bin nidtig gemadht Babe, e3 jidh vielmehr um eine inmert der
Bejdywerdefrift angufechiende Gefepvidrigleit handle. Diefe Frift
babe ber Bejdywerdefiihrer aber verjiumt, dba er nach ber Ausdjage
be3 Betreibungdamted, die, jo lange fie fich nicht ald aftenwidvrig
evwetfe, maRgebend fei, jhon am 27. Uugujt davon Kenntni3
gebabt babe, daf bie Steigerung nach abends 7 Ubhr abgebalten
werbe. Aud den gleidhen Crwdgungen fet audy der Befdhwerbe:
grund wegent verfpateter Publifation abiuiveifen. Die Unterlaffung
ver  Buftellung nadhy Art. 139 SHRKG {odbann beredhiige den
Bejdywerdefithrer nidht zur Anfedhtung der Steigerung, nadpem
er vort beven Ubbaltung vedizeitiy mitnblih in Kemninid gefeht
toorben {ei.

C. Mit feinem nunmehrigen innert Frift eingeveichien Nefurfe
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erneuert Graf jein Bejcherdebegehren um Aujhebung der anges
fothtenen Steigerung.

Die Schulbbetreibungd- nnd Konfurdfammer ziebt
in Grivagung:

&3 fann dabingeftellt Bleiben, ob eime wifhrend bden ge=
jehlofjenen Reiten ved Art. 56 SHRKEG vorgenommene Betvei-
bungdhandblung abjolut nichtig fei und bedhalb auch nicht dburdy
Ablanf dev Befdwerdejrift in Kraft evwadyjen hnne. Jm vor=
liegenden Falle erfheint ndmlich bie Befdhwerdefiihrung ald vecht=
jeitig : Bwar Halt die Auffafjung ved Refurventen nidi Stand,
bafs bie Frift gur Anfechtung einer Berfteigerung wegen Berlegung
be3 rt. 56 notwendigerweife evft mit der Abhaltung ber Stei-
gevurg felbjt beginnen Ednie. Demn der Seitpuntt ber Verftei
gerung gt fich, begw. foll fich, aus ber gejesedgemdBen Befannt=
madhung ver Steigerung entnehmen laffen, und Sache berjenigen
Pavtei, welche die Wnfelsung diefed Seitpuntted nad) Art. 56 fir
gefepwoidrlg Bl ift 3 danm, fich beveitd gegen bdie in der Be-
fanmtmachung felbft liegende Begligliche Verfitgung 3u bejdyweren.
Dagegen fann man vorliegenden Falled nicht annehmen, daf dem
Refurrenten gegenitber eine Befanntmachung dev bevorjtehenven
Steigerung  in  gefeblih wirtjamer Weife ftattgefunden Habe.
Allevdingd Hat nach ber Praxid (vgl. Jdger, Kommentar, Avt.
139 Stote 4) vie Unterlafjung, dem Betviebenen Schuloner nach
gejeslidher Borfdhrift ein Eremplar der Steigerunggbefannimadung
sugujtellen, nicht gur Folge, hm ein unbedingted Jecht juv An-
fehting der Steigerung zut verjdhaffen, fonbern Defteht diefes Un-
fechtung@recht nur, jofern er aud) nicht auf anbeve vt in 3u-
verligiger TWeife von ber Devorftehenden Steigerung n Kenntnid
gefet worden ift. Gine Kenutnidnahme, welhe da3 Gefes durd
eine johriftliche WMitteilung gegen Empfangdjdhein over §urcf)
vefommandierten Brief (Art. 34 SHREG) bewirft wiffen will, Zann
nun aber bei Wuferadhtlafjung bviefer gefeplichen Fovmen ohne
iriftige Anbaltdpuntie nidjt al3 erfolgt und goar inhaltlic) beutfich
und vollftandig erfolgt angefehen werben. An Hinreicdjenden An=
Galtdpunften feblt es Hiev in dem Aften: Die bloge Behauptung
bed Betreibungdamtied, e3 Habe dem NRefurrenten am 27..%[uguft
mimdlich ,von bem Termin Mitteilung” gemacht, ift nicht be-
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fimmt genug, um al3 bewiefen erfdheinen zu laffen, daf Dder
Refurvent in geniigend deutlicher Weife auf bdie Stunde bed
Steigerungbeginned aufmerffam gemadt worben jei. Jft nadh all
dem bavon audzugeben, dak der Refuvvent von dev gegen Art. 56
Biff. 1 verftofenden Unfekung der Steigerung auf den 26, Sep-
tember abend3 8 Uhr vov bderen Wbhaltung Feine ordnungdgemdige
Kenntwid gehabt Bat, fo erweidt fich feine am 6. Oftober ein-
geveichte Befjchwerde ald rechizeitig.

Jn ber Sadye felbjt ift tlav, baf gegenilber der genammnten Ge-
{epesbeftimmung gegenteilige, eine Swangdverfteigerung audy nad
6 Nbr abendd julaffenve Gebriucie, wie joldhe fiiv den RKanton
Wppenzell A.-RY. behauptet werden, nicht auffommen Fdunen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurdbammer
erfannt:

Der Refurd wiv gutgebeifen unbd damit die angefodhtene Stei-
gerung vom 26, September 1904 aufyehoben.

132, Entfdeid vom 11. November 1904 in Saden
' von Manteuffel

Betreibung (auf Pfdndung) gegen die Ehefrau. Legitimation des Ehe~
mannes zur Beschwerde.

A, 3n verjchievenen Detveibungen, bdie gegen den Nefuvrenten,
Baron von Wanteuffel, angehobern worben waven, yourben eine
Anzahl von Gegenftinden in Pfindung genommen, welde bie
Ghefrau bed Betriebenen im Wihry 1904 ju Gigentum anfprady.
DVegiiglich diejer Gegenftinde fam 3 varauf zwifdhen Frau von
Wontenffel und den Glinbigern bded Ehemanned u einem, wie
ed fdpeint gegenwodrtiy noch unerledigten Prozefverfahren nach
Art. 107 SHRG, anlaflich veffen dad BejivEdgericht LWinterthur
fraft genannten Artifeld in Betveff der jteiligen Objefte die Be-
treibungen fiftierte. Unterdeffen Batte bie Firma Strehler-Scheizer
in Birid) in einer gegen Fran von Manteuffel fir 183 Fr. an=
gehobenen Betreibung (Nr. 309) am 15. Wpril 1904 (laut An-
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gabe der erjten Jujtany) beim Betreibungdamt Senzady Pfandung
evwivft, welde fich auf bdie erwdbhnien im Progefle befindlichen
Segenftanbe erftredte. Gin Dritteinfpruch wurbe tn diefer Betrei-
bung von feiner Seite erBoben. Dem wiederholt geftellten Ver-
wertungdbegehren der Firma Strehler-Schweizer weigerte fich dad
Betreibungdamt Folge zu geben mit dev Begritnbung, e3 feien
vom Begict3geridht Winterthur jamtlidhe Vevwertungen gegen bdie
Eheleute vorr Manteuffel fijtiert worden.

B. Strebler-Sdyweizer verlangten nun auf dem Befdhmwerbewege
fofortige Unordnung bder Berjteigerung. Die untere Wufficht3be-
hdrde Bie bie Bejherde gut, indem fie dad Amt amwied, von
bent in ber Betreibung Nr. 309 gepfandeten Segenjtinbden die jur
Befriedigung von Strehler-Sehweizer erforberliche Angahl unvers
gliglich zu verwerten, den Crld3 jebody bis ur vedhtdtrdftigen Cr-
ledigung ber Bindifationdprozefle der Frau von Manteuffel gegen
die Gliubiger ihred Ehemanned in BVerwabhrung zu nehmen. Jn
pen Grwdgungen wird, entfpredhend der nunmehrigen Hngabe
pe8 Betreibungdamted felbit in feiner Bernehmlafjung, Teitge-
fept, Daf eine vichterliche Sijtierungdverfliigung nur begliglich der
gegen ben Ghemann von Wanteuffel gevichteten Betveibungen ev-
gangen fei. Sm fernern wird darauf hingewiefen, dbaf die Pfan-
bung gegenitber Frau von WManteuffel Objefte im Shapungdwerte
von gufammen 3629 Fr. 30 €13, umfaffe, und beftimmt, bafy die-
jfenigen davon ur BVermertung audzumwdblen jeien, die am eheften
ald3 Gigentum der Schulbrterin betvadtet werben finnen.

C. Nadybem bdiefed Erfenntnid am 9./11. Auguit der Frau von
Manteuffel zugeftellt worben war, beantragte mit Refurdeingabe
vom 29, ugujt der Ehemamn von Vanteuffel bei der fantonalen
Auffichtabehorde die Wufbhebung dedjelben.

Durd Entjdeid vom 29. September 1904 yourbe bdiejer Refurd
abjhlagig Dejchicden mit ber Begriindbung: Der RNefurrent madhe
an den gepfanbeten Saden weder ein Eigentums: nod) ein Pland-
vecht geltend, und ber Wmftand allein, daf er af3 Chemann der
Sdulbnerin dieje Sadjen in jeinem Sewabrfam Habe, Derechtige
thn nidyt, jidh ihrer BVerwertung su widerjepen.

D. Mit rvechtseitig eingereichtem Nefurfe ftellt nummehr von
Manteuffel vor Bunbdedgericht den Antvag, ben Entjdheid der Fan-



