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Dad Betveibuugdbegehren ift mun aber vom Refurrenten fejt-
geftelltermagen innert zebn Tagen jeit der Suftellung der Wrrejt-
urfunde geftellt worben, fo bag von einem Dabinfalen ded Nr-
refted im Sinne bed vorinjtanmglih zur Wnwendung gebraditen
AbY. 4 bed Urt. 278 nicht bdie Tebe fein fann. Da ferner ein
anberweitiger Grund gegen Dden devgeitigen Beftand ded Wrrefted
nicht Behauptet woorden ijt, mug bad auf Sdnipung e leptern
gevichtete Jefurdbegehren gutgebeifen werden. Fir bie Entichei-
bung ved Falled ift nacdh) bem Gefagten die Frage nach der Rechid-
ghltigfeit bev Rujiellung bed ISallungdbefehld vom 8. Auguijt
1904 obne Crheblichleit. Diefer Punkt Hat vielnehr Bedeutung
nur filr ble anbeve, hier nicht zu priifende Frage, imwiefern der
Babhlungsbefehl felbjt gegeniiber den Refurdgegnern redidwirtiam
geworden fei, fpesiell audy wad den Friftenlouf flir dle Srhebung
be8 Jtedytdvoridhlaged anbelangt.

Auf dad Begehren ber Nefurdgegmer, den NRefurremtenw uv
Sidyerheitdleiffung bejliglidy ded erwirften Avrefted zu verhalten
(Art. 277), bétte die BVovinftang, entfprechend dem evtinjtanglichen
Entcheide, nidht eintreten follen, da e3 fich Hiebel um einen in
bie Kompeteny bed Wrveftridhters und nidht der Wuffichidbehdrden
fallenden Punft Handelt (vergl. Amtl. Samml., Separatausdgabe,
Bo. VI, fe. 12, &. 40 ff.) *.

Der Refurd ift nadh) all dem im Sinme bder Wufredthaltung
ped Wrvefted und Nidhteintretend in Begug auf bad Begehren ber
Refurdgegner auf Sidherheitdleijtung su erledigen.

Demnady hat vie Schuldbetreibungsd- unt Konfurdtammer
erfanunt:
Der Refurd wird im Sinne der WMotive begriindet erflavt.

* Ges.-Ausg., Bd. XXIX, 1. Teil, Nr. 23, S. 106 £.
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130. Entideid vom 30. Oftober 1904
in Gadien Frey.

Retentionsrecht des Vermieters, Art. 294, spec. Abs. 3, OR und
Art. 283 SchKG. Verschiedene Bedewtung der Aufnahme der Reten-
tionsurkunde, je nachdem es sich um schon verfallenen oder um low-

 fenden Mietzins handelt.

I Am 26. Juli 1904 ftellte A. Hitvlimann beim Betveibung3=
amt irih 1 dad Begehren um Aufnabhme einer Retentiondurfunbde
gegeniiber ber Fefurventin, Frau Frey, und pwoar fiir 375 Fr.
am 30. Suni 1904 verfallenen und fiix 375 Fr. am 30. Sep=
tember d. J. fallig wevbenven Miefzing. Tag Betreibungdamt
gab Ddem DBegehren nur beyliglih bved verfallenen Wietzinfed
Fofge. Davauf erhob Hiuvlimann Bejdwerde mit dem Antrage,
bie Retention audy fliv den loufenden Bind ju volzieben. Dad
Betretbungdamt madyte in feiner BVevnehmlafjung geltend : Nadh
feiner bigberigent audhy durch bdie Redyidipredhung gutgehetpenen
Prarid nehme 3 die Wufnahme von Retentiondvereichniffen fiir
Iaufenden Wiietyind nur vor, wenn der BVermieter Anitalten trefie,
bie Jlaten fortzujdhaffen, wad Biev der Befchwerdefiifrer webder
bet Stelluntg bed3 Retentiondbegehrend nody in feiner Befdhwerbe
von feiner Scdhulonerin behauptet Habe.

II. Die erjte Jnftany fpradh bad Befhwerbebegehrenr zu und
bie fantonale Aufficht3behorde verwarf den bhiegegen erhobenert
Refurd ber Frau Frey mit Entidheid vom 29. September 1904,
Diefer Cntfcheid geht bavon aud, bag, wenn, wie Hier nidyt be-
ftritten werbe, eine Retention fiir ben verfallenen Wietzind zu
evfolgen Babe, fie auch fiiv ben laufenben vorunehmen fei, da
biefer nac) Art. 294 ALf. 1 OR vom NRetentiondrecht gleicher
LWeife wie der verfallene erfajt werde.

I Mit ihrem nunmehrigen, rvechizeitigen Refurje nimmt
Fran Frey ihr Begehren um Veftdtigung der eine Retention fit
Iaufenben Mietzind ablehnenven betreibungdamtlichen Berfligung
vor Bunbedgericht wieder auf.



772 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die Shuldbetreibung3d- und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

Yrt. 294 AL 1 OR gewdbrt, wie die Bovinftany gutreffend
bemerft, ein Retentiondredt jowohl fiir verfallenen al3 fir lou-
fendenn Mietzind. Damit wird aber lebiglich ber Umfang bed Re-
tentiongrecdhted materiellvedstlich geordnet, infofern ald bdiefed Redht
fiy nidht nur nacd) der Art der Netentiondobjefte, fonbern aud
nady ber Hihe ber durd) dadjelbe u jichernden Forderung bejtimmt.
Dagegen befagt die genannte BVorehrift nichtd {iber die betreibungs-
projeffuale Geltendmachung ded NRetentiondredhted ; und jpepiell
Gkt fich aud thr nicht bdie dem BVoventfheiv ju Grunde liegende
Auffafjung rechtfertigen, daf, wenn bder Gliubiger in ber Rage
ilt, bie NAufnabure ver Netentiondurfunde fiir verfallenen Wiet-
3in3 zu verlangen, ihm bdiefe Befugnid ohne weitered aud) be:
3iglich ve3 laufenben WMietzinfed zuftehen miiffe. Die materiell-
vechtliche Geitaltung und der progefjualijhe Schus, die dad Re-
tentiondvecht, fpesiell in 2ABj. 3 bed Art. 204 cit, und in rt. 283
SHRG durd) den Sefeggeber erfabren hat, laffen vielmehr nur
bie gegenteilige Anfidht zu: dag namlidy die Voraudfebungen fiir
ote Aufnabme eined Relentiondvergeichnified verjdhievene find, je
nachbemt ed fidh um bdie Geltendmadyung ded Retentiondredtes fiiv
verfallenen oder fitr laufenden TRietzind bHanbelt. Critern Falled
bat per Glaubiger {dhon eine eintreibbave Forderung; die amtiiche
Retention dient ihm ur Umjdhreibung ber Objefte, auf die fich
bie anjubebende Beiveibung ju erjtreden hat und {ichert da3 Bor-
Bandenjein derjelben in dem beginmenden Pfanbverwertungdver-
fabren. Jm leptern Falle dagegen fteht die Eintreibung der For-
berung mangeld Falligfeit bderfelben nodh gar nidht in Frage.
Dedhalb hanbelt ed fih auch hier bei Stellung eined Begebhrend
um Nufnabme der Retentiondurfunde noch nidht num dle Realifies
ring bed Netentiondrechted, fondernm um dle Sidjerung jeines
Gortbeftanbed bid jur fpiter mdglichen Realifterung. Danach mup
hier, um eine amtliche Retention u vehtfertigen, ber Fortbejtand
bed NRefentiondrechted gefihrdet fein, fpestell buvdy dvohende Ent:
fernung ber Objefte aud bden gemieteten NRdumen. Nur unter diefer
Borausdfepung ftellt ABf. 3 ded Avt. 294 ON bem Retentionsd=
berechtigten bie ,Hilfe ver uftindigen Amisdjtelle’ ur BVerfligung.

uad Konkurskammer. Ne 131. 73

Art. 283 SHRG fobarm Bat diefen amtlihen Scuf nuv nifer
regeln, nicht aber in audgedehnterem Wage gewdbhren mo[[en: &3
evgiebt fich bad jchow bavaud, dap diefer Avtifel fiir bie niafere
Beftimmung defjen, wad jur ,einfhoeiligen TWabrung” ded Pe-
tentiondrechted (wofix er bdie betvetbungdrechiliche Hilfe zujagt)
gebdrt, auf Art. 294 ORN und damit fpegiell auch auf veffen
A6}, 3 vermweidt.

Sm gegebenen Falle hat nun der. Retentiondglaubiger nidht be-
Hauptet, noch weniger dargetan, dap eint gefeislicher Grund borliegg,
um fein Retentiondrecht im erwdhnten Sinme audh fiix den nod
nicht verfallenen Mietsind duvch amtliche Netention n wabren.
Au3 ver Blogen Tatfadie der Nichtbezahlung ded verfallenen
RJinfes Ffann matielich auf etne Sefdhroung ded fitr en laufenben
Ring beftehenven Retentionsrechted durd) Wegidhaffung der Je-
tentiondobjette nicht gefchlofjen werben.

Demmad) hat die Schulobetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurs wird begriimdet ecf@rt wnd damif, in Aufhebung
ber Borenticheive, die eine Retention fitv den laufendert 3in§'_ab=
Tehnende Berfiigung bed Betreibungdamtes Riridh I gutgeheigen.

131. Gntjdeid vom 11. November 1904
in Saden Graj.

Verwertung der Liegenschaften im Pfdudungsvegrfalwen: Ordnungs-
widrige Ansetzung einer Steigeruny (@uf die Zeit ngck 7 Uhr abends)
ohme Mitteilung an den Schuldner. — Rechizeitigkeit der Beschwerde
hiegegen. Art. 56 Ziff. 1, 139, 17 SehHG.

A, Der Returvent Karl Srai wivd von J. Signer beim Be:
treibungdamt Hevidan auj Verwertung eirned @runbpfan_beé be:
tricbenr. Gme am 29. Auguit 1904 abgehaltene Steigerung
jcheint refultatios verlaufen 3u jei. Dad Umt orbnete davauj
gine gwette Steigerung auf ben 26. @epten}ﬁer abendd 8 Ubr
an. Die Hffentliche Befanntmachung diefer Steigeruny erfolgle am



