T4 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Jefurvent ald betvicbener Schuldbner burd) den Crlag bed Rah-
[ung@befehled nur in bdiefem bejdyrantten Sinne, ald ein auf
Plandverwertung Betriebener, betveibung3rechtlich gebunden werden
und mute jich alfo die angefochtene Pfandung nidht gefallen
laffen. Jm vorliegenben Falle verbietet fich noch gamy fpegiell die
Bevwertung ded Jahlungdbefehld al3 Bafid fiiv eine Betveibung
auf Pfiandung, da audy die Rechtdvorfdhlagafrift in casu eine ver:
fchieverte yoar, drei anftatt zebn Tage, und daber auch aud biefem
Grunde von einer Sleichftellung ed erlafienen Iahlungdbefehl3
mit bdentfenigen ber Pfandbungdbetveibung nicht die Rede fein Fann.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt;
Der Refurd witd  guigeheifen und bamit die angefodhtene
Pfandung vom 1. Juni 1904 aufgehoben.

124. Arrét du 12 octobre 1904, dans la cause Pireits.

Biens insaisigsables, Art. 92 LP. Renonciation au bénéfice de
Pinsaisissabilité. — Insaisissabilité du coucher néecessaire au
débiteur et & sa famille (art. 92, ch. 4 1. ¢.) et des outils néces-
saires au débiteur pour Vexercice de sa profession (al. 3 eod.).
— Renvoi 4 I'autorité cantonale.

A. Le 22 juillet 1904, V'office des poursuites de l'arron-
dissement de Lavaux, procédant sur la réquisition de Michel
Carminati, 4 Cully, poursuite N° 7908, a saisi entre autres
objets, au préjudice de Jean Piretti, carrier au Bois de la
Chaux, riére Lutry : deux lits estimés 30 fr. et 15 fr., Nos 1
et 2 du procés-verbal de saisie ; une table de nuit et un la-
vabo estimés 6 fr. et 20 fr., No* 3 et 4 eod.; et différents
outils de carrier, d'ure valeur estimative totale de 118 fr. 50 c.,
Nos 6, 7, 10 & 23, 34 et 35 eod.

B. En temps utile, le débiteur porta plainte contre I'of-
fice en raison de cette saisie auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance, en soutenant que les deux lits saisis lui
étaient nécessaires pour ses deux enfants et lui, et, partant,
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insaisissables en vertu de Part. 92, chiff 1 LP, — qu’il
n’avait pas d’autre table de nuit ni d’autre lavabo que ceux
sous N 3 et 4 du verbal de saisie et qu’en conséquence ces
meubles devaient lui étre laissés comme strict nécessaire
(art. 92, chiff. 2), — enfin que les outils sous N°s 6, 7, 10 &
23, 34 et 30 du méme verbal lui étaient indispensables pour
Pexercice convenable de sa profession et qu'il les revendi-
quaif comme également insaisissables (art. 92, chiff. 3).

C. Appelé & s’expliquer sur cette plainte, V'office con-
clut au rejet de celle-ci comme mal fondée, disant : ¢) qu'il
n’avait saisi que deux lits sur cing en possession du débiteur;
b) que les objets N> 3 et 4 n’étaient pas indispensables &
Piretti ; et ¢) qu’il avait laissé au débiteur « les outils néces-
saires & un ouvrier et que Piretti lui-méme avait demandés. »

D. Adoptant en somme les motifs invoqués par loffice,
PAutorité inférieure de surveillance écarta la plainte comme
mal fondée par décision en date du 8 aolit 1904.

E. Le 11 aolt 1904, le débiteur déféra cette décision A
PAutorité supérieure en expliquant en particulier : gnant aux
deux lits saisis, que ceux-1a seuls étaient sa propriété, que les
trois autres en sa possession appartenaient a dame Augus-
tine Corsi, mais pouvaient néanmoins étre saisis, sanf & leur
propriétaire 4 les revendiquer conformément aux art. 106 et
suiv. LP; quant aux outils, que ceux-ci lui éfaient indispensa-
bles pour l'exercice de sa profession de maitre-carrier tra-
vaillant seul & Uexploitation de sa carridre, qu’il ne pouvait,
comme loffice prétendait le faire, étre assimilé & un simple
ouvrier allant travailler 4 la journée, — et que c’était sans
tenir compte de ses revendications que I'office lui avait saisi
tous ces outils.

A son recours, Piretti joignait une déclaration de dame
Corsi, confirmant ses dires relativement anx trois lits non
saisis.

F. Dans un nouveau rapport adressé, celui-ci, & I’Autorité
supérieure, 'office déclara qu'au moment de la saisie aucune
« revendication » n’avait 6té faite par dame Corsi ou, pour elle
et en son nom, par le débiteur au sujet des trois lits non saisis,
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et qu’en c¢e qui concerne les outils il avait laissé au débiteur
ceux mémes que ce dernier lui avait désignés comme indis-
pensables.

G. Par décision en date du 20 septembre 1904, I’Autorité
supérieure de surveillance a admis le recours quant aulavabo
et & la table de nuit saisis, en considérant ces objets comme
des ustensiles de ménage des plus nécessaires (art. 92, chiff.
2 LP), et I'a écarté comme mal fondé sur les deux autres
points, en résumé par les motifs ci-apres :

aucune < réclamation » n’ayant été faite, lors de la saisie,
au nom de dame Corsi, quant aux trois lits non saisis dont
dite dame Corsi se prétend aujourd’hui prepriétaire, Ioffice
a procédé régulierement en saisissant les deux autres lits ; la
revendication faite aprés coup par le débiteur est tardive et
ne saurait plus étre envisagée comme un obstacle a P'exercice
des droits du créancier saisissant ;

quant aux outils: < le débiteur exerce la profession de
carrier, laquelle comporte aussi bien un travail comme petit
patron que comme entrepreneur ayant un nombreux per-
sonnel d’ouvriers » ; mais en l’espéce le plaignant a été in-
vité par Poffice & déclarer quels étaient les outils qui lui
étaient nécessaires pour ’exercice convenable de sa profes-
sion, « en tenant compte de ses circonstances pécuniaires du
moment » ; « mis de la sorte en demeure de faire la reven-
dication autorisée par l'art. 92, chiff. 3 LP, le débiteur saisi
a indiqué 4 Doffice comme saisissables tous les outils pro-
fessionnels inventoriés dans le proces-verbal de la saisie du
22 juillet » ; cela étant, sa réclamation actuelle ne saurait
plus étre accueillie comme fondée.

H. C’est contre cette décision, et en tant que celle-ci a
écarté sa plainte relativement aux lits et aux outils saisis,
que le débiteur Piretti a déclaré recourir au Tribunal fédéral,
Chambre des Poursuites et des Faillites ; tout en reprenant
les moyens qu'il a fait valoir devant les deux instances pré-
cédentes, le recourant affirme avoir déclaré i office, lors de
la saisie déja, que les trois lits non saisis étaient la propriété
de dame Corsi; quant aux outils, il explique qu'il est loca-
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faire, en vertu d’un bail d’'une duréde de deux ans encore,
d’une carriere de grés qu'il exploite comme petit patron car-
rier; il conteste avoir indiqué aucun de ses outils comme
étant saisissable et soutient n’avoir fait qu’obtempérer 4 la
réquisition que l'office lui avait adressée, d’avoir 4 indiquer
tout ce qu’il possédait sans qu’il et été fait de distinction
entre ce qui était saisissable et ce qui ne I’était pas.

Statuant sur ces faits et considérant en droil:

1. Il est impossible de comprendre pourquoi, suivant
I’autorité cantonale, la « revendication » faite aprés coup par
le débiteur an nom de dame Corsi serait tardive, c’est-i-dire,
apparemment, pourquoi le débiteur serait privé de son droit
de plainte & I'égard de la saisie du 22 juillet 1904 en tant
que celle-ci porte sur les deux lits lui appartenant, parce
qu'il n’aurait pas déclaré au moment méme de la saisie que
les trois autres lits, non saisis, n’étaient pas sa propriété. Il
y a lieu, tout d’abord, de remarquer que I'on ne se trouve
pas, en l'espéce, en présence d’une <« revendication » au
sens de la loi, car aux termes des art. 106 et suiv. LP, il
1’y a d’autre revendication que celle portant sur les biens
saisis, et dame Corsi ne revendique aucun des deux lits saisis;
ainsi la question est autre, il s’agit simplement de savoir si,
lors de la saisie du 22 juillet, le débiteur a renoncé & se pré-
valoir du bénéfice de 'art. 92, chiff. 1 LP, et, sinon, s’il était
encore, le 2 aott 1904, en droit de porter plainte, et, étant
données les circonstances de la cause, lesquels des cing lits
en possession du débiteur lors de la saisie doivent étre con-
sidérés comme insaisissables.

2. Or, sur le premier point, il convient d’admettre que la
renonciation au bénéfice de !insaisissabilité pour I'un ou
I'autre des biens spécifiés a I'art. 92 LP ne peut intervenir
gue par une déclaration expresse du débiteur diment verba-
lisée dans le procés-verbal de saisie, ou, & défaut, par telle
autre déclaration également expresse, ou encore par la non-
utilisation du délai de plainte de P'art. 47 LP ; une pareille
renonciation ne pourrait se déduire du simple fait que le dé-
biteur naurait pas immédiatement protesté contre la saisie
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de tels ou tels biens déterminés par lart. 92 précité; la
circonstance méme que le débiteur n’aurait, au moment de
la saisie, réclamé comme insaisissables que tels ou tels biens,
ne saurait &fre considérée comme impliquant la renonciation
du débiteur 4 son droit d’invoquer encore ultérieurement, par
la voie de la plainte, le bénéfice de V'art. 92 pour tels autres
objets saisis; le débiteur, en effet, au moment méme de la
saisie, peut ne plus posséder toute la réflexion et toute I'at-
tention nécessaires pour énumérer immédiatement au Préposé
ce qui lui parait insaisissable en vertu de I'une ou de P'autre
des dispositions de la loi; et d’ailleurs en raison méme du
caractere du droit du débiteur & Dinsaisissabilité des biens
prévus 4 art. 92, I'on ne saurait concevoir une renonciation
tactle ou ¢mplicite & ce droit. Or, il ne résulte aucunement
du procés-verbal de saisie, en I'espdce, non plus que d’au-
cune autre piéce du dossier, que le débiteur ait expressé-
ment renoncé i se prévaloir de I'art. 92, chiff. 1 LP, pour
attaquer la saisie des deux lits dont s’agit. Piretti était donc
en droit de soulever encore, par la voie de la plainte, la ques-
tion de saisissabilité ou d’insaisissabilité de ces deux lits.

3. (Délai de plainte.)

4. Que Piretti n’ait pas annoncé déja devant I’Autorité in-
férieure de surveillance la circonstance que les trois lits non
saisis n’étaient pas sa propriété, cela est indifférent en I’es-
péce, puisque ’Autorité supérieure, dans sa décision dont re-
cours, n’invoque elle-méme aucune disposition de procédure
cantonale pour repousser ce moyen comme fardif; la procé-
dure vaudoise devant les Autorités de surveillance ne ren-
ferme d’ailleurs aucune disposition interdisant i un plaignant
de compléter devant I’Autorité supérieure I’énoncé de ses
moyens ou ’exposé des circonstances de la cause.

5. 11 ne reste donc plus qu'd examiner la question de fond,
c’est-d-dire & rechercher si le recourant était en droit de
conclure devant les Autorités inférieure ou supérieure de sur-
veillance, & ce qu'il lui fit laissé comme coucher nécessaire
pour lui et ses deux enfants les deux lits Iui appartenant en
propre, au lieu des trois dont un tiers, dame Corsi, se pré-
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tend propriétaire. Cette question ne peut étre résolue que
par laffirmative. En effet, a4 supposer que les trois lits non
saisis fussent effectivement la propriété de dame Corsi, le
débiteur se verrait exposé 4 devoir restituer ces lits, 4 un
moment donné & leur propriétaire, alors que les siens pro-
pres dont la saisie aurait été maintenue, auraient été réalisés
déja sur la réquisition du créancier saisissant; le débiteur
n’aurait plus ainsi dans ce cas aucun lit pour lui non plus que
pour ses enfants, et se trouverait donc, en violation de art.
92, chiff. 1 LP, privé du coucher nécessaire. Pour éviter une
pareille solution possible, si contraire non seulement i I'es-
prit, mais encore au texte formel de Ia loi, I'on doit admetire
que la question de saisissabilité oun d’insaisissabilité, en re-
gard de Part. 92, doit se poser tout d’abord & l'égard des
biens que le débiteur lui-méme reconnait comme étant sa
propriété, abstraction étant faite, pour la solution de cette
question, des autres biens en possession du débiteur, puisque
ce dernier se verrait autrement dépouillé du bénéfice que la
loi a entendu lui assurer; en 'espéce, office doit done laisser
en premier lieu au débiteur les deux lits que ce dernier re-
connait comme étant seuls sa propriété. — Cette premiére
question résolue, il s’en pose une seconde, celle de savoir
si les trois autres lits en possession du débiteur sont tous
saisissables, ou autrement dit, si par ’abandon au débiteunr
des deux lits lui appartenant incontestablement, il a été suf-
fisamment fait droit 4 la prescription de 'art. 92, chiff. 1 ; &
ce sujet, il faut remarquer qu’avec deux lits seulement le dé-
biteur n’a pas encore le coucher nécessaire pour lui et ses
deux enfants, car suivant la jurisprudence, I’on ne peuat exiger
du débiteur et des membres de sa famille que les uns ou les
autres se contentent d’une couche commune et I'on doit bien
plutét admettre que, du débiteur et de ses deux enfants,
chacun a le droit de conserver un lit en propre; des trois
lits indiqués comme étant la propriété de dame Corsi, I'un
donc doit &tre abandonné encore au débiteur, car de deux
choses l'une, ou ce troisidme lit est effectivement la propriété
de dame Corsi, et la saisie tomberait & son égard par effet
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de la procédure prévue aux art. 106 et suiv., ou il ne serait
pas reconnu comme étant la propriété de dame Corsi, il se~
rait considéré donc comme étant la propriété du débiteur et,
partant, comme insaisissable aux termes del’art. 92, chiff. 1
LP. — L’office ne peut donc faire porter la saisie que sur
les deux autres lits auxquels Part. 92 est inapplicable en
tout cas, sauf 4 faire mention sur le procés-verbal de saisie
de la déclaration du débiteur suivant laquelle ces deux autres
lits seraient la propriété de dame Corsi, et & procéder sur
cette revendication conformément aux art. 106 et suiv. LP.

6. Quant aux outils, 'on peut se référer 4 ce qui a été dit
déja sous consid. 2 ci-dessus pour reconnaitre que le débiteur
n’a pas renoncé 3 se prévaloir de leur caractére d’insaisissa-
bilité ; en présence de ces considérations, la « constatation
de fait » de I’Autorité cantonale, — suivant laquelle ce serait
le débiteur Iui-méme qui aurait < indiqué » comme saisissa-
bles tous les outils portés sur le verbal de saisie, simplement
parce qu’il n'aurait pas compris sur-le-champ ces outils au
nombre de ceux qu’il désignait comme lui étant indispensa-
bles, — apparait comme étant en contradiction avec les pidees
du dossier ; a proprement parler, d’ailleurs cette « constata-
tion de fait » n’en est pas une, c’est le simple énoncé d’une
déduction ; de ce que le débiteur n’a tout d’abord réclamé
que tels ou tels objets comme lui étant indispensables, I’Au-
torité cantonale déduit en effet que, par 14 méme, le débiteur
& indiqué ou reconnu tous les autres objets comme saisissa-
bles ; or, ainsi qu'on I’a vu, pareille supposition est inadmis-
sible. — D’autre part, il est certain que I'office n’a laissé
an débiteur que les outils nécessaires & un ouvrier carrier,
tandis que Piretti, petit patron carrier travaillant seul 4 P’ex-
ploitation de la carriére dont il est locataire, a le droit, sui-
vant la jurisprudence en la matidre, de conserver tous les
outils qui lui sont nécessaires pour se maintenir dans sa
situation indépendante de petit artisan, & condition que ces
outils n’apparaissent pas comme un matériel de luxe ou pou-
vant étre remplacé par un autre plus simple et moins coll-
teux (voir arréts du Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites
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et des Faillites, en les causes Wenger, édit* sp', vol. II,
Ne 75, p. 306 *; Gysi, ¢bid., vol. IV, Ne 39, p. 187 ¥*; Jenny,
du 1¢* décembre 1903, consid. 2 ; Fol et Miche, du 3 mai
1904, consid. 2), et que comme cela parait étre Ie cas en
T'espéce, Pexercice de la profession du débiteur consiste dans
I'utilisation par ce dernier personnellement de ses forces et
de ses capacités professionnelles, et non dans FPutilisation des
forces et des capacités professionnelles d’autrui, ou I'emploi
de moyens mécaniques ou d’autres forces étrangéres (arrét
du Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites,
vol. XXIII, N° 168, p. 1268). — Ces principes posés, il con-
vient de renvoyer la cause & I'Autorité cantonale pour com-
plément d’instruction (avec expertise au besoin), et décision
sur la question de savoir lesquels, parmi les outils saisis, sont
nécessaires au débiteur pour I'exercice de sa profession de
patron carrier travaillant seul, et comme tels, insaisissables
en regard de 'art. 92, chiff. § LP.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

I. Le recours est déclaré fondé en ce sens:

a) que D’office des poursuites de I'arrondissement de I.a-
vaux est invité & laisser comme insaisissables au débiteur les
deux lits qui, au dire de ce dernier, sont sa propriété, ainsi
que 'un des trois autres lits en sa possession, — la saisie
pouvant porter en revanche sur les deux autres lits, sauf &
I'égard de ceux-ci, & faire mention dans le procés-verbal de
saisie de la déclaration du débiteur suivant laguelle ces deux
lits seraient la propriété de dame Corsi, et & procéder au
sujet de cette revendication, conformément aux art. 106 et
suiv. LP;

b) que la cause est renvoyée & I'’Autorité cantonale pour
complément d’instruction et décision au fond sur la question
de savoir lesquels des outils saisis doivent étre laissés comme

* Rec. off. vol. XXV, 1, No 124, p. 604.
** Rec. off. vol. XXVII, 1, No 98, p. 549.
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insaisissables au débiteur pour exercice personnel de sa pro-
fession de petit patron carrier.

II. La décision du Tribunal cantonal vaudois, Section des
Poursuites et des Faillites, en date du 20 septembre 1904,
est en conséquence annulée.

125. Arrét du 12 oclobre 1904, dans la cause
« La Sarintenne. »

Prise d’inventaire, art. 83, al. 4, 162, 163, 164 LP. Compé-
tence du Juge de la faillite et du préposé aux faillites.

A. L’administration de la faillite de Rosario Margot, &
Geneve, poursuit la Société anonyme <« la Sarinienne », & Fri-
bourg, au paiement d’une somme de 13821 fr. en capital ;
Ia débitrice ayant fait opposition au commandement de payer
qui lui avait été notifié, mainlevée provisoire de cette oppo-
sition fut prononcée le 25 juin 1904; la débitrice ayant in-
tenté dans le délai légal Paction en libération de dette, la
créanciére requit de son ebté le Président du Tribunal de la
Sarine d’ordonner la confection de Pinventaire des biens de
la débitrice, eonformément aux art. 83, al. 1 et 162 LP et de
faire en outre <« défense a la débitrice et aux offices que cela
pourrait concerner, en particulierle contréle des hypothéques,
de disposer d’une maniére quelconque des biens invento-
riés » ; la créanciére ajoutait que sa demande d’inventaire
ne visait pas les loyers des immeubles appartenant & sa dé-
bitrice.

B. Au vu de cette requéte, le Président du Tribunal or-
donna le 16 juillet 1904, < Pinventaire des biens immeubles
de la Sarinienne avec les défenses & faire aux offices inté-
Te8868. » '

C. Le méme jour, le Greffe du Tribunal de la Sarine
adressa & Poffice des poursuites du méme arrondissement la

lettre suivante: <« Par ordomnance de ce jour, le Président

du Tribunal de la Sarine a ordonné linventaire des biens
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immeubles de la Société « Ia Sarinienne », 4 Vinstance de la
Commission administrative des créanciers Rosario. Vous vou-
drez dés lors bien prendre sans tarder cet inventaire et faire
les défenses que cela comporte, & dite société ainsi qu’aux
offices compétents, en particulier au contréle des hypothé-
ques. »

D. L’office des poursuites de la Sarine procéda alors le
18 juillet 1904, & la confection de I'inventaire ordonné, puis
il fit défense aux locataires des immeubles portés en inven-
taire de payer en d’autres mains que les siennes et, en outre,
fit inscrire la prise d’inventaire au contréle des hypothéques
de Fribourg comme s'il s’agissait d’une saisie immobiliére.

E. La débitrice n’ayant eu connaissance de ces mesures
que le 30 aolt 1904, porta plainte le 9 septembre auprés
de la Commission de surveillance des offices de poursuite
et de faillite du canton de Fribourg, en concluant & V'annula-
tion des dites mesures comme contraires 4 Ia loi.

F. Par décision en date du 17 septembre 1904, la Com-
mission de surveillance déclara la plainte bien fondée en tant
que visant 4 Pannulation de la défense faite aux locataires
de la débitrice de payer ailleurs qu’d I'office, et mal fondée
en tant que concluant & I'annulation de I'inscription de 'inven-
taire dans les registres hypothécaires. — Cette décision est
motivée comme snit:

Le Préposé avait 'obligation d’exécuter 'ordonnance d’in-
ventaire, mais il ne pouvait en outrepasser la portée ; la prise
d’inventaire aux termes des art. 162 et suiv. LP, ne cons-
titue pas une saisie provisoire ni n’entraine les mémes con-
séquences ; elle n'implique ni une taxation, ni un droit de
garde, ni un droit d’administration quelconque ; dans ces con-
ditions, la défense intimée aux locataires de la débitrice ap-
parait comme une mesure excessive du Préposé, prise en
violation de la loi et doit étre arnulée. — Quant & Vinscrip-
tion au contréle des hypothéques, elle a été expressément
ordonnée par le Président du Tribunal, ou du moins elle est
mentionnée dans I'avis adressé 4 Doffice des poursuites ; il
n’appartient pas dés lors 4 I'Autorité de surveillance de rap-



