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V. Vollzishung kantonaler Urteile, — Exécution
de jugements cantonaux.

115, Nrteil vom 24, November 1904
in Gadjen Siegrift-Miiller gegen Petvi.

Verspdtung eines staaisrechilichen Rekurses, weil er schon gegen einen
Incidental-(Beweis)Entscheid hdtte erhoben werden Einnen ¢ — Art.
61 BV belreffend die Vollziehung von Civilurteilen in der Schiweiz um.-
fasst auch die Einrede der rechtskraftig beurteilien Sache.

A, Bu Bethnadhten 1901 {dentte Sdyreibbitcherfabrifant Niller
in Bern feiner Todhter, der Fran bed damald in Bafel wobhnhaf-
ten Refurventen Profefjor Dr. A, Stegrift-Diller, ein Paar
Perlenohrringe, die er beim Refursbetlagten, Golbfchmid R. Petri
tn Bern, um den Preid von 260 Fr. gefauft Hatte, Nady Weih-
nadhten wandterr fich bie Cheleute Siegrift-Miller an ben Refurs-
Beflagten, um bieje Perlenobreinge gegert Ofirringe mit Diaman-
ten umgutaujchen, wobei der Refuvrent fich bereit erflirte, einen
hdGern Preid Jolder nadhzubesablen. Sie itbergaben bem Fefurd-
betlagten bie gejdyenften Perlenohrringe und nafmen ein Paar der
thnen gur Audwahl vorgeseigten Dtamantohrringe, deven Preid der
Returdbetlagte auf 550 Fr. angab, gu wndaberer Pritfung (wie der
Returvent behauptet) mit fich B aber der Refurrent, einige
Seit fpiter, diefe Diamantobrringe, weil fte nad) Angabe Basler
Sadyertdndiger nidht preiduwert feien, dem Refurdbeflagten guriic-
evftatten: wollte und dagegen Hevaudgabe der Perlenohrringe ver:
langte, lieB fich der RNefurdbetlagte bievauf nidjt ein, inbem ev bad
Taujdhgejchft al3 bereits defintiv abgefchloffen ecflavte. Cr flagte in
ber {Folge dle Preidviffereny ver Ohrringe von 290 &r. gegen Ddent
Returventen in Bajel gevichtich ein. Durch Urteil vom 6. Februar
1902 wie3 bad Drefergericht dbe3 Kantons Bajel-Stadt al3 einzige
Stftang die fKlage unter ovbentlicher und auBerordentlicher Koften-
folge fiiv ben NRefurbeflagien al3 fliger ab, indem ed fich der
%{gffaﬁ'ung ved Fefuvventen anfdlof, daf ein fefrer Taujdh-Kauf
gwijhen ben Pavieien nicht u ftanve gefommen fel. Trop bdiefem
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Wrteil abev weigerte fidy der Refurdbeflagte, bie Perlenobhrringe
gegen Ritderjtattung der Diamantohrringe heraudzugeben. Dedhald
erhob ver Refurvent im Mivy 1903 gegen ihn vor Richtevamt
Bern Klage auf dberen Hevaudgabe unter gleidzeitiger Unbietung
ber Diamantohrringe. Der Refursbetlagte trug aui Wbweitfung der
Klage an und ftellte widberflageweije dad Begelren, der Refurrent
fet gur Bezahlung von 290 Fr., eventuell Jum Schadenerfa wegen
RNicterfitliung ved . 3. mit dem Refursbeblagien abgejchloffenen
Kauf- und Taujdvertraged 3u vevucteilen. Diefer Widertlage fepte
der Refurrent unter Berufung auf ven Cutfdeid ded Basdler Ridh-
fer3 die prozephindernde Einvede der abgeurteilten Sadye (Art. 146,
Biffer 2, bern. EPO) entgegen. Dad Amidgevicht von Bern aber
ecliey zunddyft, am 3. Juni 1903, einen dad gange Streitverhili-
nig betreffenven Bemweidenticheid und fallte fodann, am 9. Februar
1904, jolgended Endurteil:

1. Der Kldger und Wiverbetlagte Dr. Stegrift-Miller ift mit
bem gejtellten Uneinldglicdhfeitdjdhluffe abgemiefen.

II. Dem Beflagten nnd Wiberflager R. Petri ift dad geftellte
Wivertlagdbegehren Riffer 1 (sc. dad pringipale Begebhren anf Be-
sablung von 290 Fr.) jugefproden.

1L, Wit dem Bufprud) diefed Wiverflagdbegehrend find die Nehtd-
begebren der Borflage gegenftand3losd geworden, wedhalb fiber bie-
felben nicht mebr ju ucteilen ift.

IV. Der RKldger und LWiderbeflagte ift bem Beflogten und
Wivertlager gegenitber zu ben ProgeRfoften verurteilt, beftinmt
auf 380 Fr.

Tiefed nidt {dhrifiliy begriindete Urteil berubt hinfichtlich desd
Difpofitivd I nad) der vom Suftrubtiondvidter eingeholten Wit
teilung bed Amidgerichtdprifidenten anf folgender Cowdgung: Da
die Beftimmung ved Art. 146, Riffer 2 CPO eine redhidfriftige
Beurteilung der Streitfache voraudfege, fo Bhinge der Entjdheid
itber die progephinbernde Cinrede ved Wiberbetlagten (Nefurventen)
bont der Beantwortung der Frage ab, ob dad Urteil bed Dreier-
gerichtd bed Rantond Bafel-Stadt vom 6. Februar 1902 ald
yrechtdtriftis” im Sinne der bernijchen Eivilprozefgefebgebung su
betvadyten fei. JNun fei dadjelbe von deren Standpuntt aud zwei-
felfod ein ,audlindifhed” Urteil. Solhe aber bediivfen u threr
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Bollftvedung im Kanton Bern, gemd § 388 AbLj. 2 EPO, der
Bewilligung ved Appellationd- und Kaffationdhofed, welde nadh
Priifung iber bad Borhandenfein der Nequifite ber formellen
Rechtdtraft in Form bed fogenannten Erequaturd evteilt werde
und bie BVorauBjepung fiir die Amwendbarfeit ded § 146 EPO,
fiir die matevielle Nedytdfrajt, bilbe (u vgl. Blumenitein: Die
Einvede ber beurteilten Sadje nadhy bernijdhem CivilprozeRredst, eit-
feprijt bed bernijchen Juriften-Vereing, Bd. XXXVIII, &. 449 ff.).
Diefer Crequaturbewilligung jei, feit Jnfrafttreten ded eidgendiji-
jhen SHRSG, bei Urteilen, durch weldhe eine Pavtel zu einev
Gelbzablung verurteilt worben fei, gleidhauftellen bie vom bernijchen
Recht3dffrungdridpter, gemdf Art. 81 AL 2 SHRG, audge:
forodhene  Sulaflung der Bollziehung. €3 galten alfo allgemein
nur diejenigen audlandifchen rteile ald rvehtsfrafiig, deven BVoll-
ftrectbarfeit durch) Gerichte ved RKantond Bern feftgeftelt worden
fei. Der Wiberbetlagte Dr. Siegrift aber Habe gar nidyt verfudt,
fein Badler Urteil im Kanton Bernt vollftvecten zu lafjen, wihrend
e3 dodh jfebenfalld hinjichtlih ved Koftenpuntted vom Rechiddif-
nung8richter Hdtte al3 volljtvecbar evflirt werben Ednnen. Folg-
lich tdnme dadjelbe nicht ald vechtdfriftig angefehen werden. Diefe
Wnnabme flebe nidht tm LWiderfpruch mit Avt. 614 BB denst ber-
jelbe gavantieve nuv die Vollziehbarfeit reditdiraftiger Civilurteile,
iiberlajfe aber bie Pritfung, ob einem Urteile die Redhtdfraft zu-
fomme, bem Kanton, in weldhem die Voljivectung verlangt werde
(bg. Cntichetoungen: Bd. XX, &. 293). Diefed Berlangen aber
fei vorliegend fa gor nidht gejtellt worden, e8 liege baber aud)
feine LVerweigerung der Volljtvedung vor,

B. Gegen tad vorjtehende, nad)y der fantonalen CPO nidht
weiterziehbave Urteil bed Umit2gerichtd von Bern Bat Dr.
Giegrift recdhizeitiy den flaatdredtlichen Refurd an bag Bun-
bedgericht ectldrt, mit vem Untrage, jened Nrteil fei al3 im Ldider=
fprudhe mit dent vt 61 und 4 BB ftehend und ben Nefurventen
in feinen bievaud abgeleiteten Jechten verlegend aufaubeben. €r
fithrt aur Begriindbung diefed Untraged wefentlich aud : Die BVoll=
siebbarfeit eined Urteild berube auf deffen Medhtdtrait. Wenn daler
bie BB in Wrt. 61 bdie Bolziehbarleit ber fantonalen rechtdfrifti-
gent Givilurteile fiir bie ganmge Schweiz gavantieve, fo gavantiere
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fie bie Anevfennung der Redytdfraft diejer Urteile. Fun Habe aber
pie Reditatrajt nicht blof bdie Wirfung der BVollziehbarfeit im ge-
wihnlihen Sinne (actio judicati), welhe begrifflich nur den
,obfieglichen? . H. benfenigen Urteilen zufomme, durdy bie einer
Partei etwad gugefprodhen werde, jondern auch nody die Wirfung
ber Progeflonjumtion (exceptio rei judicate), welde fich an alle
Urteile Fnltpfe und fpeziell fiir bie abweifenden Urteile bie eingige
Bollziehungdmdglichfeit biete. Folglich mitffe anch diefe letere Wir-
fung von ber Gavautie ded Wrt, 61 BB umfafpl fein. Denn
anberd ergdbe fich dad jinmwidrige RNefultat, baf fidy vie Kantone
tatjdchlidh um bie Rechtdfraft wobl ungefihr der Hiljte aller
Urteile, der abweifenden, nidyt gu Liimmern branditen, wad eine
offenbave ungleihe Behanblung der Urieile, und damit ber beteilig-
ten Biirger, vor dem Gefe, eine grundlofe Befjeritellung der ob-
fiegenbenn K (ager gegenitber den obfiegenden Beflagten, bedeuten
witvbe, Art. 61 BB Gabe eben flatt ded Grunbdjaed der Aner-
fennung der Nechidfraft, welder aufgeftellt werbent wollte, Blof eine
eingelne Folge Dedfelben, die Anerfenmung dev eigentlichen Bollzieh-
barfeit, audgeoriidt unbd fei folglidh auddehnend zu interpretieven.
Diefe allein gutvefferve IJnterpretation fei auch beveitd in ver
PBraris [dmeizerijcher Gerichte (burdy ein dem Nefurd beigelegted
Urteil ped Obergerichid bed Kanton3 Bafel-Landfchaft vom 6. Whrz
1903) wvertreten voorden. Die Annabhme, geftiist auf welde bad
Berner Wintdgericht die exceptio rei judicate ded Refurrenten ab=
gewiefen Habe, dag nimlich im Sinne ded § 146 bern. CPO eint
auslindijches Nrteil res judicata nur jdafft, wenn e3 vom ber=
nijchen Rechtddfinungdridhter ober im befondern fantonalen Erequa=
turverfabren ald vollziehbar erflart worben fef, berube auj Red)ts=
irrtim, bentt dad Bernifche Crequaturverfafven vegle, wie aud ben
§8 387 ff. GPO Har erfichtlich fei, lediglich die Bollziehung ver=
urteilender Grfenntniffe, die Durdfihrung der actio judicati, und
Bitte baher vorfiegend nicht angewenbdet werben Ebnmer. Und auf
bem TWege bed Redhtddffnungsverfahrend wire aud) muv der fon=
bemnatorifche TMebenpuntt ved jiveitigen rteild vollitredbar gewefen;
¢3 Ehnne aber eimer Partei verninftigerweife nicht jugemutet wer=
ben, einen oldhen Nebenpunft vollftreden au laffer, um bie Aner:
fenung 2e3 Hauptdidpofitind ihres Urteild zu erwivben.
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C. Der Refurdbeflagte Petri beantragt, der Refurd jei abju-
mweifen. Gr madyt wefentlich geltend : Der Refurdbeflugte Habe al3
Betlagter vor Amidgericht Bern gegen die BVerbindlichfeit ded vom
Dreiergericht bed Kantond Bafel-Stadt audgefallten Mrteild ver-
{chiedene, den Einwendungen ded Arl. 81 SHRG und den allge-
meinen Redhidgrundfiben entipredende Cinveden erhoben ; er habe
namentlich Deftritten, daf bad Baslergericht ur Beurteilung der
bei ihm anhingigen Streitfache fompetent gewefen, baf ihm bder
aur Ausdfallung de3 Urieild beftimmie Termin mitgeteilt und daf
thm bagd Uvtel erdffnet soorden fei. Diefen Cinveden gegeniiber
habe ber Refurvent den ihm obliegenden MNadhweid der Redytdiraft
ve3 Basdler Urtelld nidht erbracht, wie ed durdy Einholung ber
Bolljtredungdbewilligung (wenigftend hinfichtlid) ver ProgeRloften)
beim Wppellationd- und Kaffationdhof oder auf dem Betveibungs-
wege, ober durch eine ordentliche Wudfertigung ded Mrteild mit
einem Reugnid der Fompetenterr Gerichtsitelle, dak dad Mvteil end-
gitltig und nad) Gejes der BVollziehung fabhig jei, bitte gejchehen
fonnen. Jn Crvmangelung eined joldjen Madiveifed aber Habe dad
Amtdgericht Bern bdie Rechtdfraft bed Basdler Urteild obre weitere
Priafung bder Cinveben bed Refurdbeflagten verneinen wmiffen.
Hierin liege jedenfalld feine Berlepung bed Art. 61 BBV ; denn der
Refurrent Habe ia gar nicht die BVoljtredung jened Urteild ver:
langt, fombern fich dedjelben nur ald Beweidmitield gur Unters
ftibung feine3 Anfprudh3 vor dem Berner Ridhter bedient. Der
vorfiegende Fall entfpreche in alfen Beziehungen dem Sadyverhalt
ved bundedgerichtlidhen Enijdeived in Sadhen Peter (A. S., B, 111,
©. 640 fi.). Wenn man jedoch annehmen wollte, daf {hon bie
Sulaffung einer nodymaligen Progegbehandlung wvon bereitd in
Bajel beurteilten Rechidverhiliniffen durd) bad bernijdie Umidge:
vidht eine Berlepung dped Act. 61 BB beveute, fo wdre diefe Ber-
lepung nidht erft mit dem angejochtenen Gndurteil, fondern bereitd
mit bem Deweidentjdjeid bed Umidgerichid vom 3. Junt 1903 ein-
getreten und wdre jomit ber vorliegende Mefurd verjphtet.

D. Do Umidgericht von Bern verweidt auf die Wotive jeined
Urteild und die Bernehmlaflung bded Refurdbetlagten Petri mit
ber @rfldrung, ed jebe fich zu weiteven Gegenbemerfungen auf den
Refurd nidyt vevanlaft,
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Das Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Berfpatungdeinvede ped Iefurdbeflagien Petri, weldhe
fich vavauf jtist, der ftaatdredhtliche Refurd mit der vorfiegenden
Begriinbung Hitte don gegen ben BeweiBentjcheid ded Wmtsdge-
richtd vom 3. Juni 1903 evgriffen werben follen, fann nidht gut-
gebeifen werden. Allerdingd erfcheint jdhon jener Beweigentcheid
afd verfafjungdwidrig im Sinne der vom Refurrenten vertretenen
RedhtBauffaffung, da jidh dad Wmidgericht damit tatfachlich bereitd
iiber bie progephinbernbe Einvede bed Returrenten hinweggefest hat,
unbd ed bitte wohl — in Unalogie su ber feftitehenven Praxid
per Rulaffung von ftaatdrechifichen Befhwerden betreffend bie Se-
vichtaftanddgavantie bed Art. HO BB aundy gegendiber bden bem
Gnburteil bed angeblich unguftindigen Ridhters vorgingigen Ber-
fligungen — eine Bedhwerde ded Nefurventen wegen Berlepung
be3 Urt, 61 BB fchon auf jenen Entjdyeid hin, frog bdefjen JIn-
siventalcharafter, gehbrt werben miiffen. Allein der Refurrent wav
jevenfalld nidjt verpflichtet, von feinem Vefchwerbevecht fdhon
bamald Gebraud) ju maden; ev fann vielmehr feine Bejdhwerbe
auch Beute nod), gegeniiber bem vorliegenven Endurteile, vorbrin:
gen. Denn einmal enthalt evjt diefed bie ausdridlihe Abweijung
ber progeRhindevnden Einveve, und iiberdied ftand vor defjen Cr-
Iaf a3 rechtliche Smteveffe bed Mefurventen an ber Bejchwerde=
fithrung nod) gar nicht vefinitiv feft, inbem fa im Falle bed ihm
giinftigen Progeaudgangd in der Hauptjache, d. h. bei matevieller
Wbweifung ver Wivertlage ded Refurdbeflagten duvd) vben Bevnev
Ridyter in Ulbereinftimmung mit dem Urteil de3 Badler Gerichis,
fein Grund gur Uniechtung ded freitigen Progefverfahrend vabhin-
gefallen wive, Somit fann von Berfpitung ded Refurfed nidt
die Rebe fein. ‘

2. Gn ber Sadhe felbjt ift unbejtritten, dag der in Bern wider-
flageweife geltend gemachte Anfpruch ded Nefurdbeflagten, weldhem
per Refurrent die Einvede der abgeurteilten Sadhe entgegenbilt,
mit vem in Bafel beurteilten Anfyrudpe identijdy ift. Tatfachlidy
Bat bennt audh dad pringipale Begehren der LWivertlage vor tem
Amidgericht von Bern dad gleiche Objeft, wie bad Klagebegehren
vor dem Badler RNichter: Leide gehen anuf Crfiillung bed belaup-
teten Taufdh-Kaufes, v. . anf Begahlung dev Preiddiffevens der
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ftreitigen Ofrringe, im Betvage von 290 Fr. Streit aber herrfdht
baritber, 06 bei diefer Sadhlage bad Urteil ded Badler Serichts
fiir den Berner Richter verbindlich, sur BVegriindung jener Sinvede
tauglich fei. Tad Umidgericht von Bern und der Refurdbeflagte
jtellen fidy auf den Standbpuntf, daf biefe Frage bdiveft audjdhliep-
lih bad fantonale bernijche Progehredht bevithre, und gelangen an
$Hanbd besdfelben zu ihrer BVerneinung; dev Refurvrveni dagegen be-
Bauptet, daf fiiv fie unmittelbar aud) Avt, 64 BBV in Betvadyt jalle,
und baf der angefochtene Eutfcheid, welcher fibrigend nady dem
Bernifchen ProgeRredyt felbft fehl gebe, mit der Garantie jewer Berfaf-
fung@beftimmung und gugleich audy mit demt Grundjab dev Redstd-
gleichbeit (Avt, 4 BB) nicht vereinbar fei. Jragt €3 fidhy daber
vorab, ob Art. 64 BB, wonadh) bdie rvechidfrdftigen Civilurteile,
weldhe in einem Kanton gefdllt find, in ber ganzen Scyweiz follen
volfzogen werden fdumen, iberhaupt auj bie Geltendbmachung bev
jtreitigen ©invedbe Begug Bat, fo ift died ju befahen. Allerdingsd
trifft ber TWortlant bdiejed Wrtifeld wohl lediglih bdie pojitive
Urteildvolljtredung, die Durdhiepung rechidlraftig zuerfannter Un-
fpriiche mit Hilfe ver ftaatlichen Bwangdgewalt; er verpflichtet die
Kantone, ibre Bwangdgewalt nidi nur ben durd) ihre eigenen
Gerichte, jonbern bent durdy bie Gerichte aller Kantone flatuier=
ten Givilanfpritdhen zur Berfiigung zu ftellen. Allein in diefer
pegiellen Berpflihtung wollte offenbar der allgemeine Grundias
aum Ausddbrud gebradhyt werden, baf die civilijtijhe Rechtjprechung
ver werfdyiedenen Kantone von Bundedwegen ald gleidmertig gelten
{oll, und daf folglih jeber Kanton die in den anbern Kantonen
ergangenen rechtdfvdftigen Givilurteile {dhledhthin ald joldhe angu-
ecfennen hat. Jnbem ber Bund bdie bedeutjamijte Folge diefer Wn-
erfennung, die Redptdhilfeleiftung zur pojitiven BVolfjtredung
audwirtiger Urteile, audbriidlich vorjdyreibt, garantiert er implicite
audy ihre weniger einfdineidende negative Wirfung, die Beriict:
fidhtigung ber audwdrtigen Urteile fiiv bie Frage der res judicata,
m. a. B.: bie Sulajjung der Einvede der abgeurteilten Sache ijt
im Gimne b8 Avt. 61 BB a3 dad Minud in dbem Plug ver
Sewdbrung der Rechtdhillfe eingejhloffen (vgl. v. Bay, Theorie
und Prarid bed internationalen Privatredits, Be. 1I, S. 421).
Die Ridptigleit diefer nnabme ergibt fich ohne woeitered aus der
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Grodgung, bag anberd, nady dev jutveffenden Argumentation ded
Refurrenten, die negativen (flageabweifenden) Urteile, weil {ie dev
pofitiven Swangdvollftredung begrifffich unfibig jind, jever Wirt-
jamteit aufer vem KRanton ihred Erlaffed entbehren wiivden,
wa3, wie gerade der vorliegende Fall gzeigt, su interfantonalen
Konflitten fithren fdunte, die mit der Stellung der Kantone ald
Sliever ded jchweizevijchen Bunbdedjtaated im allgemeinen und mit
ber ihuen in Art. 61 BB audvriidlich auferlegten Verpflichiung
im bejondeven jchlechterdingd nidyl veveinbav find. Auf dem Boden
ber entwideltenn auddehnenben Jnterpretation bed Wrt. 61 BY
ftebt venn auch bie bidherige Prarid ver Bundedbehdrden (vgl. den
Gntjdjeid ded Bunbedrated bet Wilnmer, Nr. 244; ferner Blumer-
Morvel, I, 1. Aufl., S. 3277328, und endlidy auch bdie bei
laufige Bemerfung ded Bunbedgerichtd in Enifdh. XXIV, 1. T,
&, 459%). Sbr widevjpricht Feinedwegs ber vom Fefurdbeflagter
angerufee Entjcheid ded Bundesdgerichts in Sachen Peter (Cntfdh.
B, I, &. 640 f.); denn viefem Entjcheide lag eine Vefdymerbde
wichi wegen Verweigerung ver Beriutfichtigung, Jondern gegenteild
wegent Wnerfennung eined auBmwdrtigen Urteild u Grunbe, und
wenn dafer dag Bunbvedgericht damald erfldrt Bat, dap Avt. 61
BB nur angerufen werden nne, fofern einem vechidbedftigen Nr-
teil vie Bollziehung verweigert werde, jo begog fich died auf den
yringipiclen Gegenfa von Unerfemming und Ridtanerfenmung
eined Urtelld, nicht aber auf bie Hier ftreitige Unterfdjeivung fiiv
ben Fall ver Nichtanevfennung pwifdhen der pojitiven Urteildvoll-
ftrefung und dev negativen LWirtung bed Urteils.

Audy dad Amtdgericht von Bern verneint fbrigend nidht grund-
jaslich, daf die Ginvede dev abgeurteilten Sadhe unter die Gavantie
be3 Art. 61 BB falle; e3 fnitpft jedoc) ihre TWirffambeit an die
Bovausdfesung, dag bad audmwirtige Vrteil gemdp dem fiir bie
Bulafjung ber pofitiven Bwangdvollitredung im Kanton vorges
febenen befonberen Progefverfahren ald redytdirditig anerfanut
worden fei. Mun ift ja allerbingd nad) feftitehenber Auslegung
bes Met. 61 BB (vgl. 3. B. G XX, Nr. 49, Crwg. 1 und 2,
S. 293) ber RKanton, in weldem der Bollzug eined audrodrtigen

* Vergl. dazu auch Entsch. Bd. XXIV, 2, S. 604, (Anm. der Red.)
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Urleild verlangt wird, bevehtigt, bie formelle Rechtdtraft des-
felben au prifen, . . au unterfuchen, ob bad Urteil nady dem
Progepredht am Orte jeined Crlafied ald definitiv und rechtagiil-
tig su betrachten, indbefonbere ob e8 von bem Biegu fompetenten
Ricyter und unter Vead)inng ved biefiiv vorgejhriebenen gefeslichen
Berfohrend audgejdllt worden fei. Und diefe Beredhtigung muf
ofne weitered audy fliv den Fall negativer Geltendmachung eines
andwirtigen Urteild, gegeniiber bev invede der abgeurteilten Sace
anevfamut werber. Allein wenn e den Kantonen duvch die bun-
bedrechtliche Prarid weiterhin freigejtellt worben ift, fiir die Prii-
fung ber formellen Rechtdfraft beim Begehren um pofitive Urteild-
vollftvedung — frither allgemein (ogl. 3. B. Cutidy. XII, S. 531),
feit Grla} bed eivgendjifhen SHRSG wenigftend nodh unter Vor-
bebalt bed einbeitlich gevegelten Juftitutd ver Rechtddifnung —
eine befondere Jnjtany mit befonberm Berfahren vorzufehen, fo
fann died ber Natur der Sadje nadh nicht auch Geltung Haben
mit Begug auf bdle Einvede ber abgeurteilten Sache. Denn da biefe
Cinvede — im Gegenfats gu bem felbjtdnbigen Begehren ber wangs:
vollftveduntg —  begrifilid nur tm Falle der Anbebung eined
Progeffed itber den angeblidy bereitd beurteilien Anfpruch feitensd der
Gegnerfchaft geltend gemadht werden fann, fo Bat bdie fragliche
Peitfung eben al8 Gegenftand bdiefed penventen Progeffed in bem
eingeleiteten  BerfaGren felbft fattzufinden. Sedenfalld farn bem
Einrebebevechtigten verniimftigerweife nicht zugemutet werden, wvovs
forglidy, bevor ihm bie Gegenpartei durch neme Klage hiezu BVer-
anlajjung bietet, die formelle Rechtdlraft jeined Urteild beim [ber-
gong feined GerichtBjtanbed i einen andern Kanton (3. B., wie
vorliegend, vuvdy Wohnfipwedifel) in bejonderm Berfabren fejts
ftellen 3u lafien, um fidhy fite alle Falle die Wirkamfeit ver frag=
lihen Ginvede zu fidhern. Gin folched Berfahren ift wobl aud
nirgend3 gefeblich vorgefeben ; indbefonbere begieht fich bas Bier it
Betvad)t fallende bernifdhe Crequaturverfafren, wie § 387 EPO
ausbriictlid) angibt, nuv auf bie pofitive Urteildyollftredung, und
bad gleide gilt audh vom eidg. Rechiddffnungdverfafhren, fo vaf
bev Refurvent tatidchlich fein Flageabweifended Basler Nrvteil ald
jolche3, b. b. in bdem Flageabwetjenden Hauptbidpofitis, in Berit
offenbar gar nidit sum voraud al3 vechtdfraftig GHatte amerfennen
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laffen fonnen. Dad Amtdgeridht von Bern hat dbaher mit Unvecht
ble Berwerfung feiner Ginvede davauf bajiert, daf er die Ein-
holung folder Wnerfennung unterlafjen habe.

3. Nadhy dem Gefagten it dbad angejochterte Wrieil ded Amitd-
gerichid von Bern ald gegen Art. 61 BB verfiogend aufzubeben,
und e3 Hat dad Wmidgericht die vom Refurdbeflagten vorgebradyte
Bemingelung der formellen Redtdfraft ded Urteild deg Basler
Gerichtd felbjt au pritfen und geftitgt auf feinent Befund iiber die
fiveitige @invebe ber abgeuvteilten Sadje materiell u erfennen.
Folglih fann bad Bunbedgericht auf jene formelle Bemangelung
be3 Basdler Urteil3, die der Refurdbeflagte auch im ftaatdredhtlichen
Berfahren geltend madht, jedenfalld gegeniolrtig nidyt eintreten,

Demmach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit bad Urteil ded Wmtd-
gerichtd von Bern vom 9. Februar 41904 anfgehoben.




