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nidht bodh wohl in bie Kognition ded Kaffationdhofes iibergreife,
fo it anderfeitd gamz ficher und anfer allem Bweifel, daf bder
Kaffationdhof auf eine Nicdtigleitdbefhwerde bde3 Refurventen
wegen BVerfpitung niht mebr eintveten Iounte. Nady Art. 164
O nimlih mup dad Rechidmittel binnen 10 Tagen, von der
Erbfinung bed Urteild oder Cntjcheided an  gevechnet, eingelegt
werben. Bovliegend ijt Dbie jummarijdy begriinbete Siftterungsver-
fitgung dem Nefurventen am 25. Marz 1904 notifiziert worben,
Dafp ber Entjcheid motiviert oder gav eingehend motiviert fein
miifle, odber daf fene Frijt erft vom Beitpunft an, da eine Partei
bie Uften einfehen faxm, laufe, fann bem Gefep in feiner LWeife
entnomment wevdert, Die eingige Vorjdhrift, die in diefer Hinfidyt
bejteht, ift bie (Art. 152), daf die Strafurteile (und Entjdheive
ber Ulbevmweifungdbehbrden) den Parteien mitndlich over Jehrifitlich
u erdffnen {ind, und baf die Pavielen dhriftliche Ausfertigungen
nnentgeltlich verlangen fdnnen. Sur blogen Anmelbung ded Redhitd-
mittel3 bedburfte iibrigend ber Refurvent aud) weber einer ein-
laplicheren Begrimbdbung, nody der Wfteweinficht, fobaf er buvdh
pen Wangel ber erftern und der Verweigerung ber letern an bder
Wabrung der Frift nidht gehinbert war. Steht fomit feft, daf der
Kaffationdhof eine Bejdhwerde wegen Nidhtbeachiung der Formal:
vorjdeift ded3 Art, 164 OF von bder Hand weifen miifte, fo
braudht nicht erdrtert u werben, 0b und wieweit der Nefurrent
infoige der ald RedhiBvermeigerung geviigten Geheimbaltung bder
Unterjuchungdalien nidht in der Rage gewejen wire, nach vt 167
DG inuert 20 Tagen feit Erdffnung de3 Cntjdheived dem Kaffa-
tionghofe feine Untrdge jdhriftlich eingureidhen und u  Ye:
gritnben; —
erfannt:

Auf den Refurd wird nidyt eingetreten,

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 109, 633

109, Urtdil yom 10, November 1904 in Sadyen
Gemeinderat Neubdborf gegen Regierungdrat Lugern,

BRekurs einer Gemeindebehdrde gegen die angeblich willkdrliche Ertei-

. lung eines Wirtschaftspatenies an ecinen Bewerber. Kompetenz des

Bundesgerichts, nicht des Bundesrates; Art. 4 und 31 BV, Art. 175
0G. — Legitimation der Rekurrentin. Arvt. 178 Ziff. 2 06.

Da3 Bundbedgericht Hat, da {ich evgeben:

Der Gemeinderat von Neudorf (Kt. Qugern) hat, veviveten. duvch
Prifivent und Schreiber, innert nitplicher Frift beim Bunbdes-
gericht, wie gleichzeitiy audy beim Bamberate, den jtaatdrechtlichen
Refurd erflivt gegen einen BVejhluf ded NReglerungdrated ded
Santond Qgern vom 9. Juli 1904, durd) welden der Regie-
rungdrat bem Kafpar Stoder in Neudorf auf defjen Sejuch ein
Wirtjdaftapatent im Sinne bded § 11 lit. a ved fantonalen Ge=
jewed ftber die Wirtfhaften vom 22. November 1883 (Vewilli-
gung zum DBetriebe aller Bweige ded Wirtdgewerbed mit Beher-
Bergungdrecht) und be3 § 4 lit. b der regievungdvdtlichen
Berorbnung betveffend ven RKleinhandel mit gebrannten Waffern
vom 3. Dezember 1887 (Bewilligung sum gleidhzeitigen Aus-
jhant und RKleinverfauf gebrannter Wafjer) evteilt fHat. Cr
beantragt, ber angefochtene Befdiluf fei al3 verfaffungdwidrig auf-
subeben, und madht jur Begriindung iefentlich geltend: ECin
Bedlirfniad firr eine newe Wirtidhaft mit Herberge, welche gemdp
vem Ubdnderungdgefes sum Wirtjdaftdgefes vom 3. Marg 1897
bte Bovaudfepung jeder Crieilung eined Wirtjdhaftapatented bilde,
bejtefie in Neudori (wie niber audgefiifhrt wird) nicht. Died Habe
ver Regierungdrat felbft in einem Befchlujfe vom 12. Juli 1901,
burdh ben er bad vorliegend bewilligte, damald von Witwe Stoder,
ber Muttter Kafpar Stoders, geftellte Patentgejuch abgewielen
Babe, feftgeftellt. Seither Bitten fich dbie Berhiltuiffe nicht gednbvert.
Wenn daher der Regierungdrat trosdem und emtgegen dem auf
Wbtoetfung ded Patentbewerbed lantenden Gutachten ded Semeinde-
vate3 bad ftreitige Patent ecteilt Habe, jo liege davin eine gegen
UArt, 4 BB vecftofenve Willkre, eine Verfligung, die nidt auf



654 A. Staaisrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

fachlichen, jonbern ledigliy auf partetpolitifhen WMotivern berube.
Bei viefer Befdywerde wegen willkirlicher Erteilung eined Wirt-
fhaftapatented handle ed i) allerdingd nidht um den gewdhnlichen
Fall, in weldiem bder abgewiefene Patentbewerber fich wegen der
Patentverweigerung befchwere; allein e3 felent hier mindeftend
gleih jhupwinbige Juteveffenn su wafren, wie i jenem Falle.
Die Bejdwerdelegitimation bded Gemeinberated ergebe fih aud
befjen ftaatsveditlicher Stellung. Ev habe gemip §§ 13 und 15
ve3 Wirijhaftdgelesed iiber bdie Patentgejuche u Handen bded
Regievungdrated ein Gutachten abjugeben und fei tatficdhlidy aud,
a3 die mit der Handbbabung ber gejamten Sittenpolizel und ing-
bejonbeve ber Wirtjchaftdpolizei betvaute Bebbrde, in Sachen im
hidften WMiafe beteiligt und interejfiert. (Bu vgl. Bunbdedredt
pon Salid, I, Nr. 805, Grw. 2.) Ubrigend fdnnte er jedenfall3
— in Analogie zu Salig II, Ne, 771, (1. Auflage) = III,
e, 1142 — bad jebem eingelnen Biivger jujtehendbe RNedit aus-
siben ; feber Biirger und audh jebe Unterbehirde aber babe ein FRecht
bavauf, bag die Kantondregierung bie Gefepe nicht willtirlidy an-
wenbe, wie e3 Giev gejcheben fei (3u vgl. Salis, II, Rr. 936); —
in Grwdgung:

1. Dev Refurd fallt nady fbereinftimmender Huffafjung von
Bunbdedvat und Bunbdedgevicht in ben Kompetensfreid ber leteven
diefer Behirben, Seine Anrufung bded Avt. 4 BB riivde aller-
dings, ber beftebenden Praxid gemdf (vgl. den bunbedgerichtlichen
Gunijdeid i &. Solafli, A. S. Bb. XXVIIL 4, &. 348) bie
Rompeteny e8 Bunbe3vated begriinben, wenn, wie der NRe-
Yuvrent felbft oangunehmen jdjeint, eine mit Bejug auf den Ber-
faffung8grundiot der Handeld- und Gewerbefreibeit (Art. 31 BV)
angeblidy willtiivliche Verfiigung in Frage ftinde. Died it jedoch
nicht der Fall; demn Art. 31 BB gavantieri nur die Freiheit
bed CGingelnen zum Honbdeld- und Gewerbebetvieb innert den
nifer beftimmtien Grengen gegeniiber ihr wiberfprechenven An-
srdbnungen der Staatdgewalt und fann daber beguifflich unmglich
burch eine ftaatliche Bewilligung zur Gewerbeansdiibung, wie bie
Crieiltg bed bier ftreitigen Wirtfdhaftdpatented, willfirlidy an-
gewendet, . B. verlest werden. Der angefochtene BVejdhluf ded
Regierungdrated fann vielmehr lediglich eine primdve, jelbftdudige
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Berletung ved Wt 4 BB bebeuten, deven Beurteilung nach bder
Regel bed Art. 175 OG dem Bundedgeridte 3ufte£;t.. '

9 9ein dem Nefurrenten mangelt die Abtivlegitimation guv
ftaatgrechtlichen Bejchwerde. Tac) Act. 178 Riff. 2' 0@ fte[)"t bgé
Befchwerberecht Bikvgern (Rrivaten) n‘r'tb Sorpovationen Begzug'hd;
foldper RechtBverleungen u, welche fie "butcf; allgemein verbind=
lige ober fjie perfbnlich Betveffende Berfitgungen ober Erlaffe ers
Litten hoben. Rum ift der Semeinberat won RNeuvorf 'mebe“t eint
Bitrger (Privater), nod) eine Korporation, fon?er'n eine oﬁent:
liche Behlrde, und Ddie angefochtene regietungﬁra’;hc@e %erfulgung
Betrifft thn nidt tm Sinne ber angegebenen Beftimmung. It der
Refurdfchrift wirh gwar in diefer Hinficht undchit ge!terfh getna'cgt,
der @emeinderat fei Jowobl, weil ev fich nad Gefey iber Wirt=
jehaftspatentgefuche aud der Gemeinbe gutadhtlich i '&ni;e.m habe
und im gegebenen Falle vem RMegierungdrat tatiac[)}tcf) ein Gute
aciten evftattet Habe, ald audy iiberhaupt jufolge 1emez: !@teﬁung
al3 Wirt{chafispolizeibeldrde bdev @emeitﬁ?e i%t ver fh:‘ezttger} n=
gelegenfeit Detetligt. Diefe Betetligung {ft fepoch nicht bdie von
Aet. 178 3iff. 2 OG voraudgefepte. Denn dad Jtedyt ber ftaatd=
vechtlichen Befthoerde ijt ben Birgern unbd Rnr;;nrqttgnen qur
Wabrung ihrer privaten Jnteveifenm, ihrer mbwtb.ueﬂen
Redytaftellung gegeben; ed dient bem @cf;nge ved {E}ngelnen
gegenitber ber dffentlichen Gewalt. Dex Gemeinderat aber ift .fe'IBft
in ver Sache mur ald Organ Dder éﬁen{[idyen @.emal.t Betgthgi;
jeine Begiehung u der angefoctenen %errﬁgm}g 1ft' nicht die bed
paffiven Subjeftd derfelben, fombdevn ter babet a'ftm, wenn ’auc{)
nur in Deratenber Stellung, mitwirfenben uud die allgemeinen
Snuteveffen vertvetenden Staatdbehbrve. A3 iolvd?e fann er ich
auf Act. 178 OGS nidht berufen. Die von ibm Ftttextfa (e?rr‘nagung
2 pe3 Enifcheived bei Salig, II, Nr. 305, .tnfft Bier r.ud)'t 3,
vielmehr fpricht diefer Entfcheid gevade gegen If}?l, ba’ barint fa die
Qegitimation dev vefuvrieverden Behdrde berne:mt ift. — Der
Gemetniderat vor Neudorf jucht feine Legitimation ferner mit ber
Behauptung 3u begrimden, daf jevem eingelnen %ﬁrger,ﬁalfo aud
alfen feinen IMitgliedern ein Jedht parauf zuftebe, dak 'ber Fe-
gierungdrat bdie Gefee nidyt wiltEielidy cmmen.be. ?Iﬁe'm auch
biejes Argument ift nidht burcsfhlagend. Denn die Mitgliever bed
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Gemeindevated wiven ald Bilirger jum NRefurfe nur legitimiert,
fofern ibre yrivaten Jnteveffen, ihre perjdnliche Rechtdjtellung
burd) den rvegierungdvitlichen Befdhluf betroffen wiirden. Dak
bied aber der Fall fet, geht aud dem Refurfe feinedwegd hervor,
Derfelbe ikt fidhy mit jeiner Begriimdung, dafy die Erteilung ded
fiveitigen LWivtjchafidpatented durdy den Regierungdrat unzulifig
fei, weil flir bie Wirtichaft ein Bedltefnid nidyt beftehe, lediglich
auf Berlepung Bffentlidher Jnteveflen, su veven Wakrung der
eingelne Bitrger ald foldher, bdiveft, nicht bevufen ift. Die BVer-
weifung ded NRefurventen auf den CEnijdheid bet Saliz, III,
e, 1412 gebt fehl, weil bei jenem im Segenfab zum vor:
liegenben Falle ein Inbividbualvedit bev Biirger, dad Stimmredt,
in JFrage jtand, Und auch ver Fall bet Salig, II, Nr. 936, ijt
bem vorliegenden nidyt analog, indem e fich dort um die Weiter-
siehung eined Cntjdjeided be3 Bunbedrated an bdie Bunbdedver-
jammlung feitend ber al3 Partei im ftaatdreditlichen Bejdyroerde-
perfabren beteiligten fantonalen Behdrbe Hanbeltes

er fannt:

Auf den FRefurd wird im Sinne der vorjehenden Erwigung 2
nidht eingetveten.

Bergl and) Nr. 110 u. Nr. 118,

11, Doppelbesteuerung. Ne 110. 637

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

110. Nrteil vom 43. Oftober 1904
in Gadhen Glefivigititdwert Hagned und Kanton Bern
gegen Kanton Solothurn

Besteuerung von Elektrizititswerken. — Vermdgenssteuer auf die
im Kanton befindlichen Anlagen als Immobilien. § 2 litt. ¢. soloth.
Steuerges. von 1895, § 346 soloth. CGB. Arl. 46 BV Art. 4 soloth. KV
(Gewaltentrennung). — Einkommensteuver auf den im besteuernden
Kanton gemachten Erwerb aus der Lieferung elehtrischer Energie
dorthin: Steuerdomicil. Anlagen und Betrieb ¢ines vollsidndigen Eta-
blissements ? (Einfihrung von elektrischer Energie hoher Spannung
mittelst Primdrleitung aus dem Kt. Bern in den Kt. Solothurn ; Auf-
stellung von Transformatoren in diesem Kanfon. Selbstandige Lei-
tung der Anlagen im Xt. Solothurn.) — Riickweisung zur Berech-
nung des in der selbstdndigen Anlage erzielten Einkommens.

A, Die Refurrentin, die Aftiengefelichaft EleftrizitatSmert
Hagned mit Sip in Biel, liefert von ihrer Jentrale in Hagned
aud nach ven folothurnijhen Gemeinden Grenchen und Bettlach
eleftrijhen Strom gum Bwede ber BVelendhtung und Kraftabgabe
an WAbormenten, Sur Crftellung der evforberlichen Leitungen von
ber RKantondgremge an ift fie dburd) eine vom Fegierungsdrat von
Solothurn ecteilte Kongeffion ermidhtigt worden. Durdy Refurs-
entjcheid ded Regierungdratd von Solothurn vom 3. Wiry 1903
wurve die Refurrentin fiir dad  Redhnungdjohr 1902 fiir
59,000 Fv. Bevmdgen, ndmlich den Gefamtwert der Primdrs
leitung von der Kantondgrenge an, ber Trandformaiorenitationen,
ber $Hodh- und Niederfpannungdapparate, der Ortduepe, und
20,000 Fr. Ginfommen aud bdiejer Anlage dem Kanton Solo-
thurn gegeniiber ftewerpflichtig erflivt. Die Begriindung jtellt ab
anf § 2 litt. ¢ ded joloth. Stenergef. von 1895, wonacy auss
wirtd wohnende Perfonen beghglich ihrer im Kanton gelegenen
Liegenfdhaften und Gejchifte feuerpflichtig find, jowie wad Tpesiell
bie Vermbgendfteuer anbetrifft, ouf § 23 LY. 1 litt. a der Bollz.-



