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107, Weteil vom 20. Oftober 1904 in Saden
Groll gegen Hupi (KRleinen Rat Sraubiinden).

Anfechlung eines Civilurieiles auf dem Wege des staatsrechtlichen Re-
kurses. — Begriff der materiellen Reshtsverweigerung.

A, Um 15, Degember 1901 {dlofjen der NRefuvvent, Veter
Groll in Trimmid, und der RNefurdbetlagte Shger Jofef Rupf
in Flumg, einen ,Arbeitdverivag” jolgenben, BHier wefentlichen Jn:
balt3 ab: Der Refurvent fibernabm Hieb und Trandport von
31 refp. 32 amtlidh gejeichneten Stdmumen Holz, dad ber Nefurs-
Betlagte von ber Gemeinde Sayd gefaujt Hatte, ausd deren ,Stafel:
wald” nady ber Babhnftation IJizerd, und zwar fiir 30 €13, per
Kubitjfup ; er leiftete ,volljtdndige Garantie an Sthdzahl und
Trandport” ; ble Wrbeit follte ,fofort beginmen und fortgefest
werben.” Der Refurdbeflagie verpflichtete fich, dem NRefurventen
200 Fr. zu bezablen, jobald bad Holz auf dem erften ,Labplag”
fei, und den Reft, wenn e3 auf ber Station Rizerd fei. —
Jn ver Folge ivandportierte ber Refurvent in Wndfihrung diefed
Bertraged ein grofered Quantum Holz nady Bizerd. Darunter
befanden fich audy Stdmme, die nidt gegeidhnet waren, fogenannte
LuberBauene” Tannen, begliglich beven bder Refurdbefagte mit
Sdyreiben vom 8. Janmuar 1902 vom Refurventen verlangte, da
er fie u gleiden Bebingungen nach Rizerd idhaffe, wie die ge=
eichueten; — bdagegen oll fened Holzquantum nady Behauptung
ved NRefurdbeflagten nidht alle gegeichneten Stamme enthalten
Haben. Dad Holy wurde im Februar 1902 in Rizerd wvermefjen.
Nacdhy ver Meffung jchuldete der Refurdbeflagte dafite, gemdh bem
vertraglidhen Unfap, dem FRefurventen einen Hieb= und Trans-
portlofn von 894 Fr. 67 Gi3. Gv leijtete jedoch nur bdle ver-
traglidie Angablung von 200 Fr. und wollte Hievauf dag Holj
von Bizerd Dbegieben, Wllein der Nefurvent und die Gemeinde
Saysd, weldie ben Koufpreid nod) nidht echalten Batte, bean:
fpruchten fiiv ihre auditehenden Forberungen ein Pfanbdredit bavan
und evwirften vom Kreidamt der V Dirfer die Belegung bded-
jelben mit WAvreft. Wegen formellen Mangeld diefer Avreftnahme
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bejchwerte fich der Refurdbeflagte beim Kleimen NRNate bed Kan-
tond Graublinden, feilte aber dann vor bder Berbandlung der
Bejchwerde mit, daf dad Holy freigegeben worden fei, worauf
ber Kleine Ratf, durd) Befchluf vom 15. Jult 1902, die Ange-
Tegenheit al3 erledigt abjdhrieh, unter Wbweifung bed Koftenerjak-
anfprudyed bed Refurdbeflagien, Die Freigabe ded Holzed jheint
bavauf uriidufiheen au fein, daf fich der Refursbeflagie mit
ber Gemeinde Sayd verftdndigt und ben Betvag der Forderung
pe3 Refurrenten von 694 Fr. 67 €13, betm DBetreibungdamte der
V Dovfer deponiert batte, Ingwijchen batte der Refurvent fitr
feine Forderung durd) dad DBetreibungdamt der V. Dbrfer ge-
wdhnlide Pfindungdbetreibung angehobenr und gegenitber bdem
Redtdvorfhlag ded Nefurdbetlagten provijorifhe Rechtddffnung
und fodann proviforifche Pfandung bed vom Refurdbeflagten depo-
niertent {Forderungsbetraged evwirft. Hievauf erhob ber Refurdbe-
flagte, nach eriolglojem Bermittlervorjtand, gemdf Leitfchein vom
12. Quni 1902, betm guftindigen SKreidgeridit der V Ditfer
gegen ben Refurventen Klage mit folgenben Begehren :

1, Der Betlagte fei zu verpilichten, bad durdy den Kliger von
der Gemeinde Sapd gefaufte Holz im Sinne ved BVertraged vom
15. Degember 1901 aufzuarbeiten und ouj die Statton Iizerd zu
trandportieven, Joweit died nidht hon gejchehen fei.

2. Der Klager jei nidht pilichtiy zu erflaren, dle Forberung
be3 Betlagten von 694 Fr. 67 €t3. laut NRedhtddfinungdentfcheid
zu bezablen, bid ber Betlagte dem Bertrage nachgefommen fei, died
unter Borbehalt welterer Rechte ded Kldgers, unter Koftenfolge
fiir ben Beflagten.

3. Dev Betlagte habe dem Klager HO Fr. ald Schadbenerjabs u
leiften wegen ber ungefeplichen Wrveftnafme und ber babevigen
Umtriebe und Koften.

Durd) Urteil vom 23. Wat 1903 Hhieg bad Begirtdgeridyt
Unterlandquart ald zweite Jnjtang in Bejtitigung bed Freidgevicht=
lichen Gntjdjeived bie RKlagebegehren Nr. 1 und 2 und ebenfo
audy, entgegen dem RKreidgerichi, dad Begehren Nv. 3 im redu-
stevten. Betrage von 10 Fr. gut und auferlegte dem Betlagten die
gericdhtfichen Koften, worunter Diefenigen bev gweiten Jnftang mit
130 Frv. 90 Gt3., jowie ecine Cntjchidbigung an die Gegenpartet.

xxx, 1. — 1904 &l
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Diefed Urtetl aber wurbe vom Kleinen Rate bed Kantond Grau-
Biinven auf RKafjation3bejdoerde bed BVeflagten und Beutigen Hte:
Brventen bin am 25. Auguft 1903 aufgehoben, weil vad Beyirts-
gevidht einen Augenfchein in gefepmidriger Weife — obne Benady=
richtigung und Beifein der Partelen — vorgenommen batte. Dad
Besirtagericht wieverholte hierauf den Augenjdhein unter Walkrung
ber migachteten [prmlichleit und fallte am 47, Suni 1904 ein
bem frithern in allen Punften entfprechended Wrteil, wobet 3 in
ben bem Betlagten auferlegten Koftenbetrag audh bie Koften ded
fritheven Berfahrend einbezog. Gegen biejed Urteil befdywerte fidh
ber Beflagte wiederum beim Kleinen Nat, unter Berufung auf
Berletnng  verjhicvener Gefepesbeftimmungen und daburd) be:
gangene RechtBernoeigerung, mit dem Begehren, vad Ueteil et
aufsubeben und ber ProgeR sur materielien Behanolung einem
anbern, unparteiifchen Bezivt3gericht zugumweifen. Durdy Entjdheid
pom 16. Angujt 1904 wied der Kleine Nat die Bejdhroerde ab.
Diefer Cntjheid ift wefentlich vie folgt begriindet: Davaus, bak
fith bas BesiviBgericht auf ben nicht mehr giiltigen § 319 bes
Biinbnerijchen Privatvedhted berufe, leite der Refurvent — iibrigen3
mit Recht — Feinen Kafjationdgrund Jer, folglicy beviirfe Dbiefer
Punft feiner Grdrterung. — Auch auf den Stveitpuntt bev @Ent=
johivigung wegen ungevechtfertigten Avveted, den Dver Refurrent
fobann weitlufig erbrieve, braudje nidht eingetreten gu Iwers
ben; benn ber Jtefuvvent behaupte felbft nidyt, daf der Sleine
Rat zu defjen Entjcheidung Fompetent fei, jonbern anerfenne viel:
melhr, daf derfelbe (wie der Kfeine Nat in feinem frithern Gut-
joheld ertlart batte) in bie Kompeteny der Civilgeridhte faffe. —
MWenn ber Refurvent weiterhin mit BVequg auf die Aberfenmungsd:
Haoge geltend mache, bad Bejiv3gericht Batte bdiefelbe abwetjen
follerr, weil e3 fich dabei um eine Forderung aui Teilzahlung
Banble, 3u ber ev, der Refurvent, gemdf Urt. 363 AL 2 OR
berechtigt fei, fo Detveffe died zunddhjt eine Frage ded Civilvechted,
weldje in die Kompeteny der Civilgerichte falle. Der Kletne Rat
Babe daber dte matervielle Richtigheit ihrer Entjdheidung durd) vad
Besirfagevicht (BVerneinung bed Anfpruchd bded Refurrenten auf
Teilzablung) nicht nadyzupriifen, fondern nur u unterjuchen, ob
a8 Bejivkdgevicht dbuvch fetn Urtell eine Recht3vernoeigerung over
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niberhaupt eine Berfafjungdverlesung im Sinne des Art, 244 EPO
begangen Babe. Cine Redhidverweigering liege jedoch nicht vor
Der {Refu.rrent gebe felbjt zu, ev BHitte mit bem ﬂ‘tefur%eflagtezi
urfprimglih nicht einen Teillieferungdvertrag abgefchloffen, ba-
gegen Bebmfpte ev, ber Berirag fei in ber Folge fo aﬁgeénbert
mnrbeft, bap ber Refurdbeflagte ju ber verlangten Teilzahlung
berp'f[tcf)tet gewefen fei. llein auf Grunbd der Aftenlage Habe bas
Besirtagericht gum mindeften fehr wohl annehmen vitrfen bafy der
Returdbetlagte jur Sablung ved Hieb- und iranﬁportlof;ms erft
auf den Seitpunft verpflichtet gewefen fei, in weldhem bad ge-
jamte Holy auf die Station Jizerd gejhafit wav ; bdiefe Wnnabhme
bfrf?nﬁe jevenfall3 nidht gegen Flaved Recht und fei nidht will-
fu'rhd). Cndlich enthalte audh der bezivEagevichiliche RKoftenentjdyeid
femg %ec@fénermeigemng; benn da Art. 126 CPO beftimme, die
Geridytafoften feien in ber Regel der unterliegentben Partei a1;f5u=
;zietgeeét, 11;3 (gaé; ba? Gericht vem tatjachlich unterlegenen Refur-
alle Gerichtsioften au } i i

i :gegmf' ferlegent bitrfen, ofne eine Berfajjunysd-

B. Auf den vorftehenven Gntjdheid bed Kleinen Rated hin hat
Peter '@raﬁ rechizeitig den ftaatdrechtlihen Refurd an Ha3 Bum-
beﬁgl?rtc[;t ergriffen mit bem Untrag, jemer Gntjcheid beav. bad
H}‘tetl bed Besivfdgerichted Unterlandquart vom 17. fflguni i904
fE} aufgubeben, und e3 fei der Kleine Rat bed Kantons @rau:
B,unben gu verpflichten, ben Progepfall ju materieller Behandlung
efutent anbern, unparteifjhen Besivtagericht guzmoeifen. Jur Be-
griindbung n'zarﬁt er — wie bied {dhon in der Bejhwerbefchrift
an ben Rleinen Rat, welde er ald integrievenven Beftandteil ded
Refurjed ertlint, gejchehen war — in lAngeren Audfithrungen,
beren ,;‘.gnfjaft, foweit wefentlich, aud ven nacifolgenden @rm(xgun:
qen.erncfyiﬁé() ift, geltend, bad Begirfageridht Unterlanbdquart Habe
i’;ﬁ; ber RedhiBverweigerung (Verlebung von Art, 4 BB) gegen-
:ﬁg Zztn %ef'urrenst;nt jduldig gemadyt, und bdiefer Borrurf treffe

einen Rat, wei { tel il ni

et Tobs weil er dad bezivtBgerichtliche Urteil nicht
' C. @_er RKleine Rat bed Kantond Graubinden und dad Be-
givegevidit Untevlanbdquart, fowie ver Returdbetlagte Rupf tragen
auf Ubweifurtg bed Refurjed an.
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Dag Bunbdedgericht zieht in Crodgung:

Der Refurveni geht von einer unvidjtigen Anffajfung iber die
Rompetents ded Bunbedgevichted, begw, fiber den BVegriff ber ver-
faffung8widbrigen Redhtdverweigerung, aud. BVorab bernjt er fid
in feiner Bejhmerde an den Kleinen Rat, die nah feiner ausd-
oritdlichen  Werweijung mit zu beriidfjichtigen ift, 4 Unvedit
auf die Definition der Nechtdverweigerung in den bundedgericht-
lien Urteilen WMangold (Amtl, Samml,, Bov, XXII, Rr.
40) und Mojer (Amtl. Samml, Bb. XXIV, 1. Leil, Rr. 58).
Denn e3 Hanvelt fih dabei um Entideibungen der Schulbbetvei-
bungd- und RKonfurdfommer de8 Bunbedgeridhied, um bderen
Komypeteriz und den Begriff der Rechidverweigerung im Sinne
bed Buudedgefebed itber Shuldbbetveibung und Kon-
fucd. Damit aber et fih nicht die Kompeten; ved Bundedge:
rifited al3 Ctaat3gerichtdhof und bie Definition ber Redht3-
verwetgerung im Sinne der BVerlebung ded Ant. 4 BB, Allein
fiir diefe lefsteve famn ferner and) nicht auf die vom Refurrventen
weiterhin angefithrten Prdjudizien Sdhwab (Amtl. Samml., Bb,
XXIV, 1. Teil, Jtr. 1) unt Maitre (Amtl. Samml., Bo, XXII,
Rr. 72) abgejtellt werben, dba ber Begriff der Redjt@verweigerung
feit beren Crlaf enger geworben ijt. Mad) der gegenwartigen
Prarid ded Bumbdegerichted genitgt €8 jur Unnahme der Redhid-
verweigerung nidht, wenn eine BVerfligung ober ein Entjdeid ob-
jeftiv offenfichtlich unrichtig i, jondern s muf fidh vielmebr er-
geben, dap eine Behdrde nicdht nadhy Redht und Gerechtigleit, jou=
bern nach Laune und WIlERr verfiigt oder entjdhieden Bat, daj
pucch bie Wrt der BVerfligung oder ded Entjdheided ber verfajfungs-
migige Anfprudy auf ven Redptdjchub betridhtlich verlest worben
ift. Jn biefemt Sinne aber fann BHier von einer durdy bad Beyives-
gericht Unterlandquart oder den Kleinen RNat ded Kantond Grau-
bitnden begangenen RechtSverweigerung uicht gefproden werben.

Bunadft braucht auf bdie vom Refurventen vorliegend, wie
fdon vor bem Rleinen Rafe, davan geiibte Kritif, baf dad Ve-
givE8gericht Den aufgehobenen § 319 bed3 bitubnerifden Privat:
rechted fiiv die Feftitellung ded Umfanged der Vertvagdpflicht ded
Refurventen beigejogen Bat, gar nidht eingetreten u werbden,
oo Der Refurvent audbriidlich ecfldvi, Hievaud einen Refurdgrund

I Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 107. 627

nidht Berleiten zu wollen, wie denn fiberfaupt a3 Disdpofitiv 1
bed begiriBgerichtlichen 1rteild (vie BVerpflichiung ved Reburrenten
gu volljtindiger Bertragderfillung) nicht Gegenftand feiner Be-
jdwerbe an ben Rleinen Nat bildet und baber audy fiir das
Bunbedgericht ohne weitered aunger Betvacht fallt.

Dad Dispofitiv 2 bed beirfagerichtlichen Urteils (Ubertennung
ber Werklohnforderung bed Refurrenten) jobamn, gegen welche3
fih ber Refurvent Houptjachlich befchwert, Bevuht anf der Grog-
gung: Der Refurcent fei ur Forderung ved Werklohnes — das
Rehisverhiltnid der Parteien erfheine ald Werkvertrag —
nidgt bevechtigt, weil ec (wie nach dem Gefagten Geute unbe:
ftritten) feine vertraglie Bepflichtung der Holglieferung wach
Sigerd quantitativ nidyt vollftindig erfiillt Babe s venn die Pav-
teent Datten nidyt Teilleiftungen mit entforechenven Tetlforberungen
bed Lobned vereinbart, fo dag Art. 363 UL|. 2 OR nidht jutveffe.
Dev Refuveent wenbel gegen biefe Avgumentiation ein, dbag ber
Refursbetlagte jelbft bie Teillieferung angenommen, jo evawungen
habe, und bedhald audy verpflichtet jei, gemag Urt. 363 Ab). 2
OR Teilzahlung u leiften. Allein ev fiberfieht dabel, baf bie
angerufene Selepedbeftimmung, wonad), wemn ein Werk in Teilen
gu lefern und ber Rohn nady Teilen beftimmt ift, fir jeven Teil
bei befjen Ablieferung Bahlung su erfolgen Bat, nidht 3wingendesd,
jonbern bidpoitives Redt enthilt. Wenn fich daber auch Jeine
Schlugfolgerung, der Refurdbetlagte fei duvc) die Abnabme bder
Leillieferung verpflichtet worven, auch Teilzablung ju leiften, febr
wobl begriinden lege, fo farn boch anmderfeitd die gegenteilige
Auffafung bed Besivizgerichis, b trof erfolgter Teilabnahme
ber Wertlohn im Sinne ved Bertraged der Parteien erft nadh
Abliefevung ved gangen Werted ju begablen fei, mit bem RKleinen
Rate nitht ald vein willtinlich, jever ernft 3 nehmenden Be-
griinbung entbehrend, bezeichreet werden. Dev weitere Tinwand ded
Refurventen, er fei durd) bad begirt3geridhtliche Urteil eine3 Re-
tentiondrechted verlujtig erfldvt worben, bad thm gemdf Urt. 363
und 124 OR an dem nach Bizerd gefchafften Holze zuftebe, ift
nidht verjtdndlich, da ein Jolched Retentiondrecht vov dem Beirk3-
gevidht Unterlambquart gar widht im Streite lag.

Was ferner da3 Didpofitiv 3 des Gezivtgevichtlichen Eutjcheides
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(die Beruvteilung bed Refuvrenten zu eimer Entfchidigung wegen
ungevechifertigter Avvefinakme) betrifft, fo war der Kleine Nat
ju feiner Wnnabme, daf der Refurrent ibn, gemdp jeiner Bemer-
tung im fritheren Cutjcheid (vom 25. Auguft 1903), afd ur
Nberpritfung biefed Punfted tnfompetent anerfenne, nadh) den un-
flaven Ausdfiihrungen in ber Befdhwerdejdyrift an ben Kleinen Rat
gewif in guten Tvewen bereditigt und bebarf e3 daber Hieriiber
aud) vorfiegend Feimer weiteren Grirternng. Ubrigend bedeutet dbas
fragliche Didpofitiv felbft gweifellod feine NRechtdverweigerung.
Der Refurrent Hatte ben Wrveft laut eigener Ungabe in der Be-
fdwerde an den Kleinen Nat beanfprudht geftist auf Wrt, 271
Biff. 2 SHRG (Beifeitefchaffung von Bermbgendgegenitinden
burdy den Scyuloner, um fich ven Berbinblichleiten zu entziehen),
wad gweifellod al8 ungevedhifertigt begeichner werden durfte. Wenn
ev aber in ber gleidhen Bejhwerdejchrift den Wrreftanfprudy aund
tody auf Avt. 224 OR fitben will, jo ijt dagegen su bemeren,
baf fiir ba8 Borhanbenfein der BVorausdfepumgen biefer Beftim-
mung, wenigftend progefjualij, jeder Wnbaltdpuntt fehlt, abgefeben
bon ber Frage, ob ein jolded Retentiondrecht iiberhaupt auf dem
LWege der Arvefinabhme geltend u maden wdive.

Dafp endlih) in den Betvag der vem NRefurventen durdh bdasd
Bezirtagericht auferlegten Gerichtdloften anudh die Koften bed
frithern — vom RKleinen Nate mit Cutjdeid vom 25, Wugnit
1903 aujgehobenen — Berfahrend elnbejogen wurden, gefdah,
foie Der Rleine Rat zuiveffend ecfldet, auf Gruunbd ved fantonalen
Progepredhted und erfcheint feinedwegd ald willfirlich, da Feine
pojitive Borfdhrift der Civilprogeforonung Koften fraglicher Art
bont ber generellen Regel bed § 126 ibidem audnimmt und aud
nad) allgemeinen Rechtdgrundiipen dem Refurrventen wegen der
freitigen Rojtenbelafhung fedenfalld nur ein Shadenerfapaniprud
gegen bdie feflbave Gerichtsbehdrde uftehen Idnnte.

Demnad) hat dagd Bunbdedgericht
ecfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.
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- 108, Urteil vom 20. Oftober 1904 .
in Saden Tieffenbadh
gegen Anflagefammer bed Kantond Bern

Angebliche Rechtsverweigeruny, begangen durch dic Verweigerung
der Einsight der Untersuchungsakien in einer Strafsache belr. das
eidg. Epidemiegesetz, etc., gegeniiber dem Denunzianten. Unter-
suchitng, ob dem Rekwrrenten ecin Inferesse am Rekwrse zustehe w.
Priifung der Frage, ob eine Kassationsbeschwerde im Sinne des
Art. 160 . 0G gegen den Verweigerungsbeschluss Aussicht auf Er-
folg gehabt hitte. Art. 161, 164 0G ; Art. 288 Abs. 1 bern. StV.

Dag Bundedgeridht Hat, ba fich ergiebt:

A. Der Refurvent Hatte gegen Dr. J. Reber, Wzt in Mieder:
Bipp, und famtliche Mitglicder ded Gemeindevated von Niederbipp
Beim Unteefuchunggrichter von TWangen Strafangeige eingeveicht
wegen Suwiderhondlung gegen Art. 3 und 4 (in Berbindung wit
Art. 9) ded BG betreffend Mafmakmen gegen gemeingefihrliche
Epidemien vom 2. Sult 1886, fowie verfdievene ver bern, Bollz.-B,
Geyu, bed bern. G¢f. itber bie Audiibung medizinijher Berufs-
avtenn und Der bundedr. Vevorbnung iber den Veichentrandport
pom 6. Oftober 1891, Die Strafunterjuchung vourve duvd) fiber-
einftimmenben Bejhlug ved Unterfuchungdrichterd und ved Begivts-
profucatord in allen Punften eingeftellt, und zwar gegenitber
Dr. Reber ,mangeld geniigender Schulvbemweife begw. belaftender
Tatfaden”, gegeniiber Gemeindeprafivent Feber ,mangeld gejep-
lichen Schuldbemweifed” und gegenitber ben ftbrigen Angejdhuldigten
mangel3 jeben Schulbbereijed. Mit Notifitation vom 23. Wi,
gugeftellt am 25. Miivs, wurbe diefer Befchiug bdem Refurventen
erdffnet.

. Der Refurvent ftellte bievauf beim Unteriuchungdrichter dad
Gejuds um Ginficht in die Unterjuchungdaften. Gv wurde pamit
abgewiefen unter Berufung auf einen grundidplichen Entjheid
ber Anflagetammer bed Kantond Bevn, wonach nach bern. StPO
bie Atten aufgehobener Strafunterfudhungen gebeim u Halten
find, welher Cntjheid bducd) Urteil ded Bunbdedgerichtd vom
26. September 1903 al3 nidht willtitelich und verfafjungdridrig



