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Mafgabe ber obigen Crwigunger, d. §. ohne, wie in ihrem
frithern Gnticeive, ber Feftitellung der Steigerungdbedingungen
per erften Gteigevung eine vedtlich verbindlidhe Bedeutung fiiv
pen Streitfall Beizulegen, baviiber entjdeive, ob Ddevr beanivagten
Ubdnderung dev angefodhtenen Bedingung 3u entiprechen jei oder
nidyt.

Den Refurventen in ihrev Gigenjhaft ol Kurventglaubiger
ftebt ein gefeslicher Anfprudy bdavauf nidht zu, dag dem Crjtei-
gerer gegeniiber ein Deftimmter Antrittdtermin audbedungen werbe,
wie fich 0a3 aud vem Gefjagten von felbjt evgibt.

Demnad) bat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Returd wivd im Siane der Frwigungen an die Borin-
ftang guriicfgewiefen.

104. Arrét du 30 septembre 1904, dans la couse
Nicollier et Gersbach.

Saisie ; réalisation d'immeubles. — Htat des charges, Art. 140;
138, ch. 3, 139 LP. — Mesure du préposé aux poursuites ?

A. Dans la poursuite dirigée par le Crédit foncier vaudois,
4 Lausanne, contre Sophie-Augustine Piéri, 4 Bex, loffice
des poursuites de Bex, ayant saisi les immeubles de la débi-
trice et ayant été nanti d’une réquisition de vente de la part
du créancier saisissant, procéda & la publication de la vente
en conformité de I'art 138 LP, cette publication portant en
particulier la sommation aux créanciers hypothécaires et
autres intéressés, prévue sous chiffre 3 du dit article 138;
un exemplaire de cette publication fut communiqué, selon
Part. 139 LP, 4 Henri Nicollier et Xavier Gersbach, a4 Bex,
en raison d'une « gardance de dams » souscrite en leur fa-
veur par la débitrice le 4 janvier 1900, réguliérement inscrite
au registre hypothécaire et destinée a garantir aux prénommés
Nicollier et Gersbach le remboursement des sommes que
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ceux-ci pourraient étre appelés & payer & la Banque canto-
nale vaudoise en leur qualité de cautions de Sophie-Augus-
tine Piéri; le dit exemplaire de publication adressé i Nicol-
lier et Gersbach le 11 juillet 1904, porte au pied la mention
suivante : < pour que la gardance de dams puisse déployer
ses effets, le titre doit étre produit guittancé en votre faveur. »

B. C’est en raison de cette mention inscrite au pied de
Pexemplaire de la publication qui leur a été adressé, que
Nicollier et Gersbach ont porté plainte en temps utile, contre
Poffice des poursuites de Bex auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance (le Président du Tribunal du district de Bex) ;
les plaignants concluaient 4 I'annulation de cette mention
estimant qu'il n’appartenait pas au préposé d’examiner et de
décider si, et dans quelle mesure une hypothéque inscrite
dans les registres publics devait figurer dans P'état des
charges, et qu'aux termes des art, 138 et 140 LP le Préposé
devait admettre dans 'état des charges toutes les charges
qui résultaient des productions intervenues ou des extraits
obtenus des registres fonciers et telles qu’'elles résultaient
de ¢es productions ou de ces extraits.

Appelé & présenter ses observations au sujet de cette
plainte, P'office répondit que, dans la mention susrappelée, il
n’avait fait que reproduire, sinon textuellement, du moins en
son esprit, la disposition de 'art. 2 de la loi vandoise concer-
nant le cautionnement du 16 mai 1883.

C. Par décision en date du 26 juillet 1904, I"Autorité infé-
rieure de surveillance, considérant que les plaignants n’avaient
pas produit leur gardance de dams ni établi avoir payé la
créance principale, soit la Banque cantonale vaudoise, écarta
1a plainte comme mal fondée, en se basant sur 1’art. 138 LP
et sur Part. 2 de la loi vaudoise précitée.

D. Les plaignants ayant déféré cette décision & I'Autorité
supérieure de surveillance (soit 4 la Section des Poursuites
et des Faillites du Tribunal cantonal vaundois), celle-ci con-
firma le 30 aolt 1904 la décision de I'"Autorité inférieure, en
résumé par les motifs suivants:

Les Autorités de surveillance sont compétentes en l'es-
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péce, puisqu’il s’agit d'une mesure de I'office ayant trait ala
fixation des conditions de la vente, ef que cette mesure
comme toute autre, est susceptible de plainte et de recours
aux termes des art. 17 et 18 LP. — Au fond, I'office doit
faire mention dans les conditions de la vente, des charges qui
grévent les immeubles saisis ; & cet effet, il requiert en vertu
de l'art. 140 LP, production ou extrait du registre foncier,
et insére dans la publication de venfe la sommation aux
créanciers hypothécaires et autres intéressés, prévue a lart.
138, chiff. 3. Or, en 'espéce, les plaignants ne pouvaat faire
usage de leur gardance de dams comme créance hypothécaire
qu’aprds avoir eux-mémes payé la créanciére (soit la Banque
cantonale vaudoise) envers laquelle ils se sont portés cau-
tions de la débitrice poursuivie, l'office ne pouvait les ad-
mettre au bénéfice de I'art. 140 LP ni faire figurer leur titre
dans 'état des charges sans qu’ils aient fait au préalable la
preuve de leur qualité de eréanciers hypothécaires en vertu
de leur gardanee de dams ; office était donc fondé 4 inscrire
sur la sommation adressée aux plaignants en application de
Part. 138 LP, la mention contre laquelie ceux-ci s’élévent
devant les Autorités de surveillance; et cette mention cons-
titue une mesure qui, loin d’étre injustifiée en fait ou con-
traire 4 la loi, est en harmonie avec les dispositions légales
réglant la procédure 4 suivre en semblable matiére.

E. Cest contre cette décision de I'Autorité supérieure
qu’en temps utile les plaignants Henri Nicollier et Xavier
Gersbach ont déclaré recourir au Tribunal fédéral, Chambre
des Poursuites et des Faillites, en reprenant les moyens et
conclusion de leur plainte 4 I’Autorité inférieure de surveil-
lance.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. II est certain que dans D'état des charges dont lart.
140 LP prévoit P'établissement et qui n’est communigqué
qu’aux créanciers saisissants et au débiteur (état que, d’ail-
leurs, il ne faut pas confondre avec les conditions de la vente
prévues aux art. 434 et 135 ¢bid.), le Préposé doit admettre
toutes les charges résultant soit des productions faites direc-
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tement par les intéressés, soit des registres fonciers dont il
incombe au Préposé de se procurer les extraits nécessaires ;
ces charges constituent tout autant de revendications de
droits de gage ou autres, qui, une fois communiquées aux
créanciers saisissants et au débiteur par I'état des charges,
doivent donner lieu, si elles sont contestées, & la procédure
établie aux art. 106 et suiv. (art. 140, al. 2); or, pas plus
qu’il ne lui appartient de faire, en tout ou partie, abstraction
d’une revendication intervenue en vertu des art. 106 et suiv.,
sous peine de responsabilité (et sous réserve, au surplus, de
plainte si celle-ci peut étre encore utile), il ne peut appar-
tenir au Préposé d’éliminer de I'état des charges une reven-
dication quelconque, qu’elle émane directement de I'intéressé
ou qu'elle résulte déja d’une inscription dans les registres
fonciers.

Si done la mention inscrite par le Préposé au pied de
I'exemplaire de la publication adressé conformément & l'art.
139 LP aux recourants Nicollier et Gersbach, avait la signi-
fication et la portée que ceux-ci lui attribuent, — en d’antres
termes, si elle devait étre interprétée en ce sens que le Pré-
posé entendrait se refuser & tenir compte dans 1’état des
charges de la revendication que les recourants pourraient
faire eux-mémes directement ou qui résulterait déja de Pins-
cription de leur gardance de dams dans les registres fonciers,
tant et aussi longtemps que les recourants ne produiraient
pas en outre le titre quittancé de la créance qu'ils ont ga-
rantie comme cautions, — le recours devrait étre évidem-
ment déclaré fondé, puisque pareille décision du Préposé
constituerait une mesure contraire  la loi si elle intervenait
lors de I'établissement de I'état des charges lui-méme, et
q’elle ne saurait perdre ce caractére pour avoir été prise
antérieurement déja a I'état des charges.

2. Mais en l'espéce il ne parait pas que la mention en
question implique aucune décision du Préposé ; & vrai dire,
elle était absolument superflue, mais I'on ne voit pas qu'elle
puisse compromettre aucun des droits des recourants; il
semble que le Préposé, par cette mention inscrite en dessous
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de sa signature au pied du formulaire de la publication de
vente, n’ait voulu qu'ajouter an dit formulaire une note des-
tinée & prévenir les recourants des mesures que ceux-ci, sui-
vant lui, auraient a4 prendre pour éviter toute opposition de
la part des créanciers saisissants ou du débiteur 4 ’admission
de leur gardance de dams dans I'état des charges; réduite
ainsi & ce qu’elle parait &tre aussi en réalité, cette mention
ne saurait porter aucun préjudice aux recourants;elle ne
préjuge rien ni ne lése aucun droif, il n’y a donc aucune
raison de Uannuler, et le recours qui ne visait qu’a cela, doit
étre dcarté.

3. Toutefois, il ressort des considérations qui précédent,
qu'au moment méme de 'éfablissement de 1’état des charges
le Préposé devra insérer dans le dit état la revendication du
droit de gage des recourants, telle que cette revendication
aura été faite par les recourants dans leur production ou
telle qu'elle résultera, & défaut de production des registres
fonciers, les recourants ayant dans le cas contraire, c’est-a-
dire si ie Préposé contrevenait i la loi, ou la voie de la plainte,
g'ils étaient en mesure d’y avoir recours utilement, ou l'ac-
tion en responsabilité prévue a lart. 5 LP, sans préjudice
d’ailleurs & tous autres voies ou moyens suivant les circons-
tances.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuifes et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté dans le sens des considérants ci-
dessus.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & (&




