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geber mm jo weniger gebacht Hhaben, ald fie praftifh zu Infon-
veniengen fithren mitfste, indem fie bdem Pfanbung3glaubiger ge-
gebenen Falled den BVerjuch evmbglicht, dle gefeplich vorgejehene
vorgeitige LVerwertung ald bloged WMittel ur Umgehung bded
Avt, 199 zu bentipen.

Nach all vem ift davan feftzubalten, daj ein Plandungdobjelt,
beflen Winjepung in Geld beyw. in eine Geloforberung vor Ab-
lauf ber orbentlidhen Verwertungdjriften ftattgefunven Hat, damit
nod) nidht al3 verwertet gelten fann tm Sinne bed Art. 199,
2. b in Hinfidt auf die dajeldft gevegelten Redhidbeyiebungen
swifdhert. Plandungdglaubiger und WMajle, dak vielmehr der Beit-
punft, der fiiv bie JFrage, ob der Crld3 aud dem Lbjeft dem ge-
nanuten Gliubiger allein z3u Sute fomme, entjheidend ift, jich
banach beftimmt, wann der Gliubiger dad Objeft im orbenilichen
Berfabren, bei Cinbaltung der fiir dadfelbe vorgejchriebenen Frijten,
gur BVerweriung bitte bringen fdnnen.

Hievon audgegangen, mup der efurd gutgeheiRen voevden.
Denn bie Vorinjtang nimmt an, daf hier (obhne vorzeitigen Ein-
gang ver fraglidhen MWietzindfordevungen) dad Berfahren am
20. Sanuar 1904 bi3 jur Stellung ved Berwertungdbegehrensd
fortgefchritten gewefen wdarve. Der Bevwertungdaft batte aljo
gemaf Wrt. 122 SHKEG fritheftend zebn Tage nachber, d. §. am
31. Januar evfolgen fonmen, wdbrend dvad Konfurderfenninid
vom 29. bdatiert ift. Ob mit dem Urteile Rubrig der enticheidenve
Reitpuntt nody weiter hinandzufdhicben, . . auf dven eljten Tag
nady der Wiiteilung ded BVerwertungdbegehrend an den Schulbner
argufeen fei und ob bie Widglichleit einev Vefdpverdefithrung bed
Sdhulonerd bet diejer Beitbefiimmung in Beteadt fommen fdnne,
broudht bel der gegebenen Sadhlage nidht geprilft zu werden.
Nudh infofern 1&f5t fich vom einer erneuten Pritfung ded genannten
Gnticheided vorliegenden Falled abjehen; ald berfelbe annimmt,
pafp in bem burchy rt. 199 beftimmien Beitpunft, mit weldem
ber Plandbungdgliubiger gegeniiber der Mafje ein Anvedht auf
ben Cr(63 ded Pjandungdobjefted erwirbt, zugleidh) bezliglich diefed
Cr(dfed ver Eigentumsdibergang vom Pfandungsiduldner auf
ben Plandungdgldubiger eintvete. Denn mag e3 fich mit bdiefem
Puntte (in welhem bdie BVorinftanz im wefentlichen vew Entjcheid
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Rubrig ald mit dem Gejese unvereinbar angreift) verhalten wie
e3 wolle, fo I3ft died die aud bven obigen Grwdgungen fidy er-
gebenbe grundiapliche Richtigheit biefes Entjcheided unberiifrt.
Demnady hat die Schulbbetreibungsd: und Konfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet und e3 werben damit bie fraglichen

ﬂ?etginﬁeing&nge alg in die Ronfurdmafie Lattner fallenbe Ber-
mbgenditiife evtlart,

96. Gnijdieid vom 14, Suli 1904 in Sadyen
Lopfi= Frid,

Betreibungsfe::ien, Art. 56 Ziff. 3 SchKG. — Unzuldssigkeil einer
einzelnen Pfandungshandlung, nicht nur des ganzen Pfandungsaktes.

_ A Jn einer Betreibung, weldye die Nefurventin, Frau K. Lopii-
zgr’tcf, gegen thren Glhemann, Fubrhalter . Lopfi in Biwich III
Be}m bortigen Betveibungdamte angehoben batte, wurbe dem %e:
trtebeneft bie Pfandung auj den 25, Miry 1904 angetinbigt,
Dev Piandungsbeamte pianvete an diefem Tage in der Wohnung
be.r von ibrem Ghemanne getrennt (ebenven Chefran be3 Be-
trze!’aenen Bopfi in veflen Wbwefenbheit bajelbft befindliche Gegen-
ftdnde bedfelben. Dagegen begab e fih faut erftinftanslicher %’eft:
ftellung ant diefem Tage nicht in bie Wobnung LWpfis v Pian-
bung ber Bier befindlichen Gegenftinve. Am 26. und 28, Marz
[nd)_te ev laut feiner Ungabe ven Schulbner vergeblich auf unbd
ftf;rltt._ bann am 29. Mdrz, b, §. wihrend ben Betreibungsferien,
in be”,m Wohnung u einer Piandung und goar, da der Schulbner
fidy bicfelbe ber Ferien wegen nidt gefallen laffen wolite, unter
Mitwirfung der Polizei,

Der Betricbene Lipfi fodyt die fraglidhen Pfindungdatte auf
bem Bejdwerdewege an. Die untere Anjfichtabehibrve befehied biefe
Q'Se‘fcf)i_'serbe babin, vak fie die Pfandung vom 25, Mirz beftitigte,
biejenige vom 29. Miiry dagegen ald gefetwidrig anfhob.

B. Diefen Cntfcheid 205 bdie Sliubigerin, Fran Bpfi, an bdie
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fantonale Anfiichi8oehdrde weiter mit dem Begehren, den gangen
Prandungdalt firv gultig u erfldven, wogegen der Betviehene auf
Bejtotigung ded angefochtenen Erfenniniffed antrug.

Bon der Iantonalen Hujfidtdbehorde bdurd) CEntjcheid wvom
4, Juni 1904 mit genanntem NRefurdbegefhiren abgewiefen, erneuert
3 nunmebhr Frau LOopji-Frid durdy vechtzeitig eingerveichten Mefurs
vor Bundedgevicht.

Die Sdulvbetreibungs- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:

Die Refurventin ftellt fich ouf einen vechtlih unzutveffenden
Standpuntt mit der Annabme, die in Frage tehenden, wibrend
ben Betveibungdierien gegen den Refurdgeguer vovgenommenen
Prandungdhaudlungen feien dedhalb zulifii gewefen, weil fie fich
lebiglich al3 die Bollendung bed vov ben Fevien begonnenen elu=
Beitlichen Pfanbungdafted barjtellen. Betveibungdhandlung im
Sinne bed8 Art. 56 SHRG {jt nidht allein bie Plandung ald
Ganged, der gejamte Piindbungdvolljug, fondern audy, und zwar
in evfter Rinie, ble eingelne Pfandungdhandlung fitr {idh, durd
weldhe ein Objeft vem Pfandungdbejchlag unterftellt wird. Denn
padurd) eben wirkt beyliglich biefed Objefted die jtaatliche Boll-
ftredungsgewalt gegen ben Schuldner, von deren Betdtigung ihn
vt H6 wibhrend den gejhloffenen Beiten verjchonen will.

Die burd) den Refurd aufgeworfene Frage, ob eine Betreibungs-
banblung banm wdihrend den Fevien juldjjig fei, wenn der Schulbner
derent vorherige giiltige und namentlidy vedytzeitize Bormahme ver=
eitelt Bat, ijt in Wirklichleit Dier nidht aftuell. A3 erwiefen
fonnte ndmiich nah der Aftenlage HOdjtend gelten, bdaf Dder
Sduloner mit Abficht einer Wmwefenbeit bei dem ihm angedrohten
Prandungdvollzuge audgewiden jei. Died Hitte aber eine giltige
Bornahme der Pfindung nicht verunmdglicht, da eirte folche ofne
Beifein bed berart venitenten Sduldbnerd evfolgen fann, Dafit
aber, bafy die Unterfaffung, in ber fdhuldnerijhen Ldohnung vor
ven JFevien ur Pindung gu fdeiten, auf ein wivklicded vom
Sdyulbner in den Weg gelegted Hindernid guriiczufibhren jei, fehlt
e3 an jeglichem aftenmdfigen Anbaltdpuntte.

Die Behauptung der Nefurrentin endlidh, die Prarid der jtadts
suvdberifchen Betreibungddmter loffe die Fortfebung vorber be:
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gonnener Piandungen wihrend ven Fevien u, entbehrt dem Ge-
fagten gegenitber vedhtlicher GrfeblichFeit.
Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

97. Arrét du 21 septembre 1904, dans la cause
Banque de UEtat de Fribourg.

Les effets d'une décision de V'autorité (supérieure) de surveillance
ne peuvent étre suspendus par cette méme autorité. Art. 49, al. 1
LP. — Saisie. Btat des charges devenu définitif {art. 140 LP);
état de collocation (art. 141 LP) différent de état des charges.
— Compétences du juge et des autorités de surveillance. — Ren-
voi a I'instance cantonale.

A. Le 30 octobre 1903, Voffice des poursuites de la Sarine,
a Fribourg, a saisi au profit de la série Ne 280 formée des
poursuites N°= 5158, 5481, 5482, eréancier: Emile Cher-
pillod, banquier 4 Moudon (créances: 542 fr. 40, 4001 fr.
50 et 1801 fr. 50 = 634D fr. 40) et 5426, créancier
Léon Daler, & Fribourg (créance: 200 fr.), au préjudice du
débiteur, Auguste-Alphonse Dupraz, & Rossens, les immeubles
que ce dernier possédait aa dit lien. Mais cette saisie n’a
été Inscrite au registre des hypothéques de Farvagny que le
9 novembre 1903.

B. Entre temps, le 4 novembre 1903, le débiteur Anguste-
Alphonse Dupraz a affecté les mémes immeubles & la garantie
hypothéeaire d'une gardance de dam du montant de 2200 fr.
en faveur de la Banque de PEtat de Fribourg, et d’un assi-
gnat du montant de 3767 fr. en faveur de sa femme, Marie
née Chavaillaz. Ces deux hypothéques furent inscrites au
registre hypothécaire de Farvagny le 5 novembre 1903, soit
avant méme qu’il eit été procédé 4 Vinscription de la saisie
sasrappelée du 30 octobre 1903,

C. Avant de procéder & la vente, Poffice dressa U'état des



