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95. Eutideid vom 14, Juli 1904 in Saden
Sevemiag.

Pfandung einer Liegenschaft ; nachheriger Konkurs des Pfdandungs-
schuldners ; wem sind die Mietzinse beireibungsrechilich ver-
haftet ? Kompetenz der Awufsichisbelidrden. — Zulassung eines
Konkursglaubigers als Nebenpartei im Beschwerdeverfahren ; Le-
gitimation zum Rekurse an das Bundesgerichl in analoger Anwen-
dung von Art. 66 OG. — Arl. 199 SchKG. Was khat als « verwertel »
im Sinne dieser Besttmmung zu gelten ?

A. Die Bierbrauerei Tiefenbrunnen bhaite am 15, Wai 1903
in einev gegen Jpachim Lattnev in Riwvid) I gefiifrten Betveibung
unter anderm eine Liegenfchaft in Fluntern durdy vad Betreibungs:
amt Bivid) V in Pfindung nefmen laffen. Wit Brief vom
20. Sanuar 1904 verlangte die Glkubigerin vom Umte Ab-
vehnung und Audzablung in Betveff der aud ber Berwaltung
ver Liegenjchaft eingegangenen Wietzinfe. Ohme daf €3 zu einer
Ablieferung bder begliglichen Betvdge gefommen wire, wurbe am
29. Sanuar ftber den betrviebenen Schuldner der Konfurd erdffuet.
Dad Belveibung3amt vevweigerte munmebr ihre Unshingabe mit
ber Begriindung, dag fie nadh Art. 199 ALH. 1 SHRG v
Konturdmaffe gebhoren.

B. Davauf erhod bie Bierbrauevei Tiefenbrunnen gegen dasd
Betveibungdamt Bejdhwerde, mit dem Begehren, e3 zuv Abgabe
per fraglichen bi3 zum RKonturdausdbrud) eingegangenen Binfe zu
verfalten.

Bon der untern Jnjtany abgewiefent, ernenerte die Bejdywerde-
fibrevin ihr Begehren vov der fantonalen Wufiichidbehdrbe. Dad
Betreibungdamt Bividh V fdeint von der Stellung eined An-
traged abgefeben und die Konfurdmaifje Latiner auf Wbweifung
bed Mefurfed angetvagen su bHaben, Dev Heutige Refurrent, Adolf
Seremiad, wurbe mit einem andern Konfurdgldubiger ebenfalls
sum Berfabren zugelafien. Diefe beiven Pavteien beantragten Ab-
yeifung bed Refurfes.

Durdy Entfdeid vom 30. Mai 1904 erflarte bdie fantonale
Nufficht3behirde den Refurd ald Pegriinbet und verhielt dag Be-
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treibungdamt, dvie 6i3 jum 29. Sanuar 1904 eingegangenen Wiiet-
ginfe ber Refurrentin abjuliefern,

'C. Gegen diejert Enifdheid ergriff bder Kenfurdgldubiger Seve-
ntad vedytzeitiy bie Weiteryiehung an dasd Bundedgericht mit dem
Begehren, vag erftinftanliche Grfenninia wiever Berzuftellen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdbammer 3iebt
in Erwdgung: _

1. €3 Danvelt fich wn eine in die Kompeteny ber Aufiicyts=
behBrven fallende Streitfache: Bu entfdheiven ift nicht etwa bie
bev Koguition bed Richterd unterftehende civilvedytliche Frage, wer
(&ige.ntﬁmer der vorhanbenen Wietzindeingdnge jei, jonvern bie
betreibungdreditliche Frage, sut wefjer Gunften fie eretutiondmagig
verBaftet jeien, ob, wie bisher, fiir bdie Refurdgeguerin ald Pjan-
bungdglaubigerin ober ob nunmebr fiv die Maffe, weil vie Rechte
aud ber Pfandung mit der Konfurderdffnung dabingefallen feién.

2. Der gegen vie Mafle ausgefallte Boventjheid ift von iy
felbjt nicht an dad Bunbedgericht weitergezogent worden; fondern
al3 bergeitiger Refurrvent tritt nur noth ber Ronfurdgldubiger
Sevenmriad auf, Derfelbe hat in genanmter Cigenidyaft zweifellos
ein Jntereffe an einem der Maffe al3 Haupipartei giinjtigen
Huzgang ber Bejcwerdefache, Gr ift infolgedeffen vou der Bor-
inftang al8 Nebenpartet (Jntervenient) zugelaffen worben,
weldyed Borgehen fidy auf die fantonale Givilprogefordnung fHigt
unb., weil mit ber Jatur bed betreibungdredhilichen Befhmwerde-
verfafrend durcdjaud vertriglich, nicht ald bundedgeferoidrig gelten
fann. Hievon audgegangen, muf ver Konturdglaubiger Sereming
aber auch gur felbftdndigen Grgreifung bes Refurfed an Had
Bunbedgericht befugt fetn, indem int diefer Beziebung Art. 66 OG,
ber audy dem betreibungdrechtlichen Refurfe angepaft ift, analog
aur Anwendung zu fommen Bat.

3. Jn ver Sadhe felbft ift fir die su entfdjeivenve, bereitd sub
Croodgung 1 formulierte, Frage mafgebend Avt. 199 SHRE,
oontady  gepfindete Bermdgensftirke in die Konturdmaffe fallen,
fofern beren Berwertung tm  Beitpuntte ver Konfurderdffnung
nody nicht ftattgefunden Hat,

‘SDaﬁ nun Begliglich oer fraglichen WMietzindeingdnge undchit
en , Berwertungs”-Vegehren erforvertich fei, um der Refurs:
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in als Prandungdgliubigerin einen Aniprudy auf ?Iué:
?:g?:;gl birfeiﬁ?ri 3t verfchaffen, utmmt!bie ?}nrinff?n:g felbjt an
unp wirh aud) von ber Jefurdgeguerin ‘Tutf)t bejtvitten. Und
ebenfo jteht aufer Streit, bafy ein ald gu{ttg?ﬁ 3%ermer.tung§=
begelren g qualijigieventer Antrag . pe'r Refurdgegnerin ant
20, Sanuar 1904, und erft bann, ;mrf'hgf) gegi;ﬁt wordert ift.
Dagegen fragt e8 fich, ob mit e Borinjtany viefem %egebren
bie Bedeutung beigelegt merben‘ bi'xrfe," ba_fg fm'ft beﬁ?elﬁé'en by
Anfpruch dev Refurdgegnevin anf Audhinbigunyg ves @e_t‘r_etﬁung'és
einganged entjtanden fei, man ed fdhon bfébalb‘. mit ffmem im
Ginne 203 Avt. 199 A6, L unverwerteten Vermbgensiticde mehr
311;}1:: %ﬁge {jt su verueinen unter grundjiplicher geﬁi)attu"ng
an dem Stanvpunfte, auf weldhen fidh bﬂ?_%l!t!?eégﬂ‘:dﬁ ngug:
lich verfelben Dereitd in feinem (— nprm_@tanghﬁ al3 unr{td)ttg
angefodytenen —) @ntid)eitf i, ©. Rubrig (;l{mﬁ. wfxmml.,‘ (539',[;
Yudg. pro 1900, Nr. 46%) gefiel{t 1';&9;': Jn %irt 1?{9}& wi
pad Gefets die Srenglinie fe)’ﬂ'egeul {tber die binaud der Lf‘anbung'ﬁ:
glaubiger fein Berfahren fovigefiibrt Dhaben m}ufg, bamit €8 jich
vechtfertige, ihm den Bovteil aud demfelben "3~ufnmmen. qu lajfent
trop bed mit Der nunmebrigen Rnnfuréer?ffn‘ung egntre{fil.tbeﬁ
allgemeiner Grefutiondrechted bder Gefamtglaudigerichajt. A',zefe?y
pom Glaubiger gu erveidhende Ziel i?ﬁ nat?ﬁem @efege ?te er=
folgte Berweriung bed %f&nbungﬁob;ef'teé jeint, oﬁenﬁlar in der
Meinung, dak damit der Gliubiger {eine %etresf)un.g im m“efeny
lichert duvchgefithrt Habe und ihm nidgt gugumuten fei, den fliv b}e
Bezahlung feiner Forderung beveitd borf)qnbenen ober bodh in
befttmmter Ausficht ftehenven Gelobetrag tnfo}ge bed S‘onfnré:
augbrndyed wicder preidzugebent. W mup e8 m aﬁggmemyn cxI_ﬁ
eine legiglatorijche Anjordevimg geIter.x: bafs i_:u?rartlge in 'bte
Rechtditellung beteiligter Pavieten eingret{eni;e %E)i.lm‘ffluﬁgﬂ} fl_:tft;
ficher Natur in einer LWeife aufgefieﬁt werder, 'bte eine mog[tcf)f‘
gleidymafige, von bder Ginwirfung einer mte?eﬁterten"iBartet ;m‘
abbingige mwenvung geftattet, und liegt nidtd baflie wor, a@%
biefe Grwdgung dem Gefepgeber bei Crlaf ded Art. 199 SR

* Ges.-Ausg. Bd. XXVI, {, Nr. 91, 5. &87 ff.
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fert gelegen BHabe. Damit Iift fih aber anmehmen, daf, wenn
ba8 Gefels hier auf den eitpuntt bder exfolgten Bevwertung abs
geftellt wiffen will, e8 die im ovbentlidyen Berfabren, b, b.
innert den gefeplichen Friften wor jich gebenbde Berwertung im
Auge Bat, dagegen nicht der Meimumg ift, bag diejer Berwertung,
in Hinficht auf die in Art. 199 zu Iifende grage, nun audy tie
bejonderen Falle gleichuftellen, in denen eine Bevwertung (Ums=
fesuny bed Grefutiondobjeftes in eine Gelvforderung bezw. Swmme)
gwar ftattfindet, defe aber audnahmdweife aus Befondern Gritnden
vor Ablauf ver gefeblichen Friften erfolgen barf, oder in benen
bei der Bwangdverwaltung bed nodh unverwerteten Crefutions-
obfefted ein biefem al3 Accefjorium sugehdriger Anfprudy in Gelo
umgefebt wird. Wiicde man Ast. 199 auf leteve Art audlegen,
unter Beriidfichtigung lediglich feined allgemein gebaltenen Wort-
lauted, und wirbe man alfo annehmen, e3 fei, um firr den
Prandungdglinbiger ein ausdjgliefliches Wnvecdht auf Begablung
au bem Erefutiondobieft gu begrimben, nicht nuv fiet3 erforber:
lidh, fombern aud) ftet3 gendigend, dafy bdie Bevwertung  effeftiv
jtattgefunben  Babe, unabhingig davon, ob fie im orbentlichen
Berfahren bHeveitd ftatthaft gewefen wive oder nidyt, fo Fame man
mit diefer Guferlichen Gleidhitellung aller Fille in WirtlihLeit zu
einer audnafhmsweijen Behandlung jener bejonbvern Fille, bie fidh
burd) Teinen fachlichen Grvund vedtfertigt: 63 wiirde der Heit=
punft, in weldem bdie Pfandungdglaubiger ein ausjchliepliches
Unredht auf Befriedigung aus bem Crefutiondobieft erwerben, fiiv
biefenigen unier thnen 3u ihrem Borteil weiter guriicfgefdyoben,
weldje in der Yage find, nidit an bad ordentliche Berwertungd:
verfafren und fpeziell nicht an die fiir dasfelbe borge[diriebenen
Jriftenr fidh halten gu milflen, Dag ver Gefepgeber eine berartige
Befferjtellung diejer Gliubiger gewollt Habe, leviglich weil bier bie
Berwertung  tatfddylich ecfolgt vber die Mbglichleit efner jolchen
weggefallen ift, darf man nidht annehumen. Wenn bieje Gliubiger
mit ihren Betveibungen in das genannte Stadium bded Berfabrend
eingetreten find, fo verbanfen fie e3 fpeziellen Umftditden, aud
penent fid) eine Privilegierung gegeniiber den am bdie aefeslichen
griften gebunbenen Gldubiger in vorwivfiger Begiehung nidht be=
gritndert [aBt. An eine foldhe Privilegierung Fonnte bdev Sefets=
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geber um jo weniger gedadht Habenw, al3 fie praftijdh u Infon:
veniengen fifren mitfgte, indem fie dem Pfandung3gliubiger ge-
gebenen Falled ven Bevjuch ermdglicht, die gefeplich vorgefehene
vorgeitige BLerwertung al8 bloged Mittel zur Umgehung ved
Avt, 199 zu beniiken.

Nady all dem it davan fefizubalten, daf etn Pfandbungdobdjeft,
deffen Wmfepung in Geld bLepw. in eine Geldforderung vor Ab-
lauf der orbentlichen Bevwertungdfriften frattgefunven Hat, damit
nodh) nicht ald verwertet gelten fann im Sinne bed Avt. 199,
0§ in Hinjidt auf bdie dafelbjt gevegelten Redhidbeziehungen
gwifchen Pfandungdglaubiger und WMajfe, daf vielmehr bder Ieit:
punft, der fiir bie Frage, ob der Grld3 aud dem Objeft bem ge-
nannten Gliubiger allein zu Gute fomme, entidheibend ijt, fich
banad) bejtimmt, wann der Glaubiger bad Objeft im ordentlidhen
Berjabren, bei Tinhaltung ver fitv dasdielbe vorgejdhriebenen Frijten,
gur Benweriung bitte bringen Bnnen.

Hievon audgegangen, muf der NRefurd guigebeifen roerden.
Denn die Borinftang nimmt an, daf hier (ohie vorzeitigen Ein-
gang ver fraglichen Mietzindforderungen) dad BVerfahren am
20. Jamtar 1904 513 jur Stellung ved Verwertungdbegehrend
fortgefchritten gewefen wire. Der Verwertungdaft hiite alfo
gemd Wct, 122 SHKG fritheftend zebn Tage nadhher, b. §. am
31, Januar erfolgen fSnnen, wibrend dad KenfurBerfenninid
vom 29. datiert ift. Ob mit dem Urteile Rubrig der ent{deidende
Beitpunft nody weiter hinaudzujchieben, d. . auj den elften Tag
nach der WMitteilung ded BVerwertungdbegehrensd an ven Schuldner
angujesen fei und ob bie Mdglidhfeit einer Vefdpwerdefithrung ved
Schulonerd bei diejer Seitbeflimmung in Betracht fommen fdune,
braudt bei dev gegebenen Sadlage nidht gepritft zu yoerden.
Audcy infofern 1Gft fich von einer erneuten Priifjung ded genannten
Cntfdeived vorliegenben Falled abfehen, ald bverfelbe annimmt,
bag in Dem duvd Art. 199 Dbejtimmien Beitpunft, mit weldem
ber Piandungdgliubiger gegeniiber der Maffe ein Anvedit auf
ben Gridd bed Pjandbung3objefted evwirbt, jugleidh begitglich diefed
Cridjed der Cigentumgibergang vom Pfandungdjduldbner auf
ben Piandungdglubiger eintvete. Denn mag ed fidh mit diefem
Puntte (in weldyem bdie Borinftany im wefentlichen dew Eutjcheid
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Rubrig ald mit dem Gefese unvereinbor angreift) verbalien wie
8 wolle, fo I3Et died die ausd ben obigen Grwdgungen fidh er-
gebende grundfdsliche Richtigleit biefed Cntjdheided unberithrt.
Demnachy hat bie Sdyulbbetreibungd: und Konfursfammer
eviannt:
Der Refurs wird begritndet und e3 werben damit bie fraglichen

Mietzingeinginge ald in bie Konfurdmaffe Lattner fallenve BVer-
mbgensftiice ertlart,

96. Gntfdeid vom 14. Juli 1904 in Sadyen
Lopfi-Frid.

Bet{‘eibungsfer:ien, Art. 56 Ziff. 3 SchKG., — Unzuldssigkeit einer
einzelnen Pfandungshandlung, nicht nur des ganzen Pfandungsaktes.

A. Jn einer Betreibung, weldje bie Refurrentin, grau K. Lopiis
%xficf, gegen ibren Glhemann, Fufrhalter &5 &opft in Biivichy IIT,
Be}m dortigen Betreibungdamte angehoben Datte, wurde dem Be:
trteBeneft ble Piandung auf den 25. Mary 1904 angetiinbigt,
Der Piandungdbeamte pfindete an biefem Tage in ver Wohnung
be}: vort ihrem Ehemanue getrennt Iebenven Ghefrau bed Be-
tr}el')enen ROpfi in deffen Wbroefenfeit bajelbft Befinbliche Gegen-
ftnde desfelben. Dagegen Begab er fich laut evftinftanglicher {?eft:
fellung an diefem Tage nicht in bie Wobnung Lpfid sur Pidn-
bung der bier Dbefinblichen Gegenjtdnve. Am 26. und 28, Wedry
fudite ev laut feiner Augabe ven Sdhuldbner vergeblich auf und
fdhritt dann am 29. Mivg, o, §. wikrend den Betretbungsjerien,
in deffen Wohnung zu einer Pfanbdung und jwar, dba der Schuloner
fih oiefelbe ber Ferien wegen nicht gefallen laffen wollte, wnter
Witwoirturg der Polizei.

Der Betricbene LWpfi fodht bie fraglidhen PRfdndungdatte auf
bem Bejdwerdewege an. Die untere Aujficytabehdrde befchied bdiefe
ﬂ?ejd)merbe bajin, daf fie bie Pfandung vom 25. Mir beftitigte,
biejenige bom 29, Mivy dagegen al3 gefewidrig aufbob.

B. Diefen Eutfcheid 305 bie Sliubigerin, Frau L8pfi, an bdie



