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83. Entjdeid vom 15. Juni 1904 in Sadjen
Grogmanmn,

Bedeutung des Zahlungsbefehls und eines darin enthaltenen Schreib-
fehlers (« Verschricbes»), Giiltigkeit einer Pfdndungsankiindigung.

1. Die Witwe LWolfendberger-Grogmann in Ditbendorf Hatte
ben Nefurrenten Jobann Grofmann in Walifellen duvdh oad
Betreibungdamt Wallijellen fiir eine Forderung von 53,000 Fr.
betreiben [affen. Jn Ddiefer Betreibung wurden verjchichene Wert:
titel, die Dei der Riivcher Kantonalbant und der Schweiy. Bolfs-
Banf in Ufter verfebt waren, und bdaneben nodh Liegenjdajten in
Piandung genommen. Jn der Folge {ibernahm bdie Glaudigerin
die gepflndeten Wevttitel sum Nennwerte gemdf Avt. 131 SHRSG
an Sablungdjtatt unter Abfindbung der Fauftpfandgliubiger. Ge:
ftitgt auf eine Abrechnung mit diefen Gliubigern fepte tad Be-
trefbungdamt den Berlujt ber NRefurdgegmerin ald betreibender
Sliubigerin in einem von ihm ervichteten Kollofationdplane an=
fanglid auf 36,493 Fr. 80 €t3. feft, nachher aber infolge einer
Abdnberung jener Abvedhnung auf 38,960 Fr. 30 €3, Fiw
biefen Betrag ftellte dad BetrveibungBamt ver LWitwe LWolfensberger
unterme 31, Degember 1902 einen BVerlujtjhein ausd, Laut vor:
inftanglider Feftitellung wurbe fowohl ber im genannten Sinne
beridhtigte Kollofationdplan al3 ber Berluftidhein vom 31. De-
gember vem Deutigen Refurventen Grofmann zur Kenntnid ge-
bracht.

Am 31. Wirg 1903 verlangte die Glaubigerin Fortjepung dev
Betreibung im Sinne von Art. 149 AH. 3 SHRES fiir ven
anjinglidy afd Berlujt feftgefenten Betrag von 36,493 Fr. 80 Git3.
Hm 2, April darauf wirde unter dber neuen Betveibungdnummer 311
eine Partie Bauboly gepfanbet. Dieje Plandung wurde aber laut
Angabe der Borinjtany ,auf giitliem Lege wieber befeitigt”,

Am 27, November 1903 reichte die Witwe Wolfensberger dem
Betveibungdamte Lallifellen ein Betreibungdbegehren gegen den
Refurrenten ein fiir eine Fovberung von 38,965 Fr. laut Ber:
ftjdein vom 31. Degember 1902. Am folgenven Tage flellte
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bad Wmt ven Bahlungdbefebl unter der Belveibungdnummer 400
aud. Auf ver jduldnerijhen Wudfertigung de3 Befehld wird al3
Betrag bder betviebenen Forderung angegeben: 389 Fr. 65 Gis.
nebjit Rind, ald Forderungdgrund: Verluitidein vom 31, De-
gember 1902. Nad) unbeniigtem Ablauf der Redytdvorjhlagsivijt
evhielt am 2. Januar der Refurvent Grojmann cine Pjdndungsd-
anfimdigung in ber Betveibung ,Nv. 405" fiir einen Forverungs:
betrag von 38,965 Fr. Gr erhob Protejt, da er filr diefen Be-
trag nidyt betriebenn fei und {iberbaupt eine Betreibung Nr. 405
nidht fenne. Laut einer bei den Aften liegenden Pfandungdurfunde
nahm dad Wmt in der Beiveibung Nr. 400 irogdem am 5. Ja=
nuar 1904 eive Pfandung wvor.

Am gletchen Tage, 5. Januar, erhielt dev Refurrvent @roﬁmann
eine neue Piandungdantiindigung fiiv ven Forderungdbetrag von
36,493 Fr. in Fortjepung der Betveibung Nr. 311. Danad
jollte bie Piandung am 6. Januar nadymittagd vollzogen werden.

Grofmann fodt nummelr die beiben Pfandungdantindigungen
und die Pfandung (vom 5. Januar) auf dem Befdpoerbenege an.

II. &ie untere Anjjichtdbehdrde, VegivEsgericht Bitlady, evfannte
unterm 48. Februar 1904 bdahin: daf die Vefdpwerde Degriindet
und bemnad) ,die erfolgte Pfandbung vom Januar 1904“ auf-
gefioben fet und baR ber Betreibungdbeamte filr den Betrag vou
38,965 Fr. einen mnewen vidtigen Rablungdbefebl audjuftellen
babe, um dem Schulbner tie Neht3vorichlagsfrift fiir die genannte
Betreibungdfumme nody offen zu halten.

S ver Begriindbung diefed Eutfcheived wird audgefiihrt: Nadh=
bem der BetreibungBbeamte den Bahlungdbefehl nur fiir 389 Fr.
65 ©t3. audgefertigt Gabe, braucdhe fich der Schulbner die Fot-
fepung der Betveibung nidht fiiv eine hdhere Summe gefallen zu
faffen und bleibe nicht3 anderes iibrvig, ald die Beiveibung von
porn 3u beginnen. Sodaun habe die Glaubigerin baduvdy, daf jie
am 27. Fovember new fiir 38,965 Fr. Betveibung anbob, auf
pie vorber fiiv 36,493 [Fv. angehobene Betvelbung wverjichtet,
weldy’ lentere Forderungsjumme in dev evfteren inbegriffen fei.

II. Gegen bdiefed CErfenntnis evgriff vie Gliubigevin Witwe
Wholjendberger die Weiterziehung an die fantonale Auffichtdhehirde
mit bert Antrdgen: vad BVetveibungamt anguweifent, die Piludbung
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in bder Betreibung Nv. 400 gemdp Anfindigung vom 2. Januar
1904 ober eventuell die Pfandung in der Vetreibung Rr. 311 ge-
mif Antindigung vom 5. Januar 1904 ofjne Berzug 3u vollziehen.
Der Betriebene Grofmann frug auj Ubweijung bed Refurfed an.

IV. Mit Cntfcheid vom 13. Mai 1904 erfannte die fantorale
Auffichtabelibrde : e3 jei der Nefurd begriimdet und werde bemnach
a3 Betrveibungdamt LWallifellen angewiefen, die Piindbung lant
ber Pfandungdanfindigung vom 2. Januar 1504 vorzunehmen.
Diefer Entfdheiv geht davon aud, bap der Befriebene fih im
erften Moment dariiber habe flar fein mifien, daf ver Rablungsd-
befehl auf den Beivag von 38,965 Fr. gelautet habe bezw. Habe
Tauten follen. Unter diefen Wmijtdndben mitffe ev fich aber die am
2. Sanuar angetiindigte Pidndung gefallen laffen und fei auf die
Frage, ob nidgt eine Pfandung gemdf Anfimbigung vom 5. Ja-
nuar 1904 jtattaufinden habe, nidht etngutveten.

V. Qn feinem nunmefrigen, dem Bundedgerichte inmert Frift
eingereihien Refurfe Dbeanivagt bder Betriebene Grofmanm: bie
Bejdhiverde gutzufeigen unb gemdy dem exftinftanglihen Enifcheid
bie ,in der Betveibung” ver Nefurdgegnerin am 5. Jamtar 1904
vollzogene Pfandbung al3 ungiiltig au erfliven und aufjuleben.

Die Fauntonale Auffichidbehdrve hat von Gegenbemerfungen zum
Returfe abgefefien. Die Glaubigerin, Witwe Wolfensberger, ftellt
in threr Bernehmlafjung die Wnivlge: die ,Befdhoerde” ded Re:
furrenten gegen den Entfdheiv bev fantonalen AufjictBbehorde 3u
vevwerfen und fomit die gemdf bder Piandungdanfindigung vom
2. Sonuar 1904 vollzogene Piandbung zu Deftdtigen, eventuell,
o. b fiiv den Fall, bag diefe Plindung al® ungiiltig evflart
wilrde, bag Betreibungdamt anzwweifen, die Pidndung in der Be-
treibung Mr. 311 fir die Forderung von 36,493 Fr. gemdp
Pianbungdantiindigung vom 5. Januar zu vollziehen.

Die Sculbbetreibungsd= und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. Soweit ber Refurvent beantragt, die am H. Januar 1904
vollzogene Piandbung afd ungiiltly aufzubeben, muf fein Nefurd-
begebren aud folgenden Grimoen ald gegenftanddlod gelten: Die
erfte Suftany Hat Dereitd ble Aufhebung ber ,Pjindbung vom
Sanuar 19047 verfligt unbd e3 fann unter diefer Pfanbung nach
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Maggabe ber Aften, und jpegiell nady dev Motivierung ded ecft-
inftanglichen  Cntjcheived, nur bdiefenige vom 5. Sanuar 1904
gemeint fein, auf welche ver Refurvent vor Bundedgeridht hinmweift
und von ber eine besligliche PfandungBurfunbe eingelegt worben
ift. Soweit nun aber bad Erfenntnid ver erften Jnftany bdie Wuj-
hebung ber fragliden Pfanbung audjpridgt, ift ed3 definitiv ge-
worben, dabuvd) ndmlid), daf die betreibende Glaubigerin beyw.
beutige Refurdgegnerin ed infoweit vor der fantonalen Anffichta-
Behdrde nidht angefochten, joudern fidh ibm im Gegenteil unter-
gogen bat, wie aud ihrem damaligen Refurdantrage erbellt, durdy
ven fle, ftatt Befchiigung einer jhon vorgenommenen Pfandbung,
Bornalme einer geftlitt auf die Plandungdantindigung vom
2. Januar 1904 erjt nody zu vollziehenden verlangte. Die fanto-
nale Anffichidbehdrde BHat §ih denm aud) mit bder Frage bder
Gultigleit der Pfandung vom O. Januar gar nicht mehr be-
fbaftigt und ben Refurd im Sinne bded foeben genannten (die
Ungiltiglett der Pfandung vom 5. Januar vovausdjegenven) An-
traged ber BHeutigen Refurdgegnerin gutgebeifen. Lenn die lefstere
nunmebhr in ihrer Vernehmlajjung vor Bundedgeritht auf Be-
jtatigung ber ,gemdf ver Pfindbungdanindbigung vom 2. Jamuar
1904 vollzogenen Pfaindung jchliet (— worunter wiedernm
nur die am 5. Januar vorgenommene gemeint fein fann —), fo
ift, gang abgefeben von bder {don angedeuteten, vor Fantonaler
Snjtang ecfolgten Bevwirfung ded Nefurdredhted in biefem Punflte,
ein folder Antrag unguldfiig, weil er nidht von einer an dad
Bunbedgericht vefurrievenden, jondern von einer einem gegnevijchen
Refurfe fich widerfefenden Partei audgeht.

Nach all’ dem Fann e3 fih fiir dbad DBunbedgeridht nur nod
um die Frage ver Giltigfeit ber betden Pjandungdantitndbigungen
vom 2. und 5. Jamuwar 1904 BHandeln und Dbegligli) berjenigen
vom 5. Januar zubem nur in eventueller Weife (jiehe unten Cr-
wigung 3).

2. Die PfindungBantiinbigung vom 2. Januar wird
vom RNefurrenten aud bem Grunde angefochten, weil fle auf
Bornahme bder Pfinbung fiiv eine grdfere Forderungdjrmme
(38,965 Fr.) laute, al3 die im Sablung3befehl genannte (389 Fr.
65 €t3.). Nun ift vem NRefurrenten vovab zuzugeben, daf eine
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Pfanoung, audh wenn bie Parteien einverftanden wdren, fir
feinen Bibern Betrag anbegehrt beyw. vollzogen werdent fann, al3
fir ben ber Sahlungsbefehl erlajfen worden ift. Dagegen muf
man juwider der Anffafjung bded NRefurrenten annuehmen, dag
Gier ber Sablungdbefehl, b §. bie amtliche Auffordevung an
ben Schuldner suv Bezahlung ver in Betveibung gefepten Forverung,
in Wiekidfeit auf de in der Pfandungdantimdbigung genannte
Sorberungdiumme won 38,965 Fr. geviditet gewefen fei. Dem
fteht die vom Refurrenten geltend gemachte Tatfache nicht entgegen,
baf die Befehldurfunben, oder baf wenigitend bdie jchulonerijdhe
Ansdfertigung ded Sahlungsbefehled ald in Beiveibung gefetsten
Sorvevungdbetrag die Summe von nur 389 Fr. 65 Cis. angibt:
Rundchjt fonn man nicht etwa mit dem NRefuvrenten der BVerur-
funbung, in welder die amtlidie Berfligung bed Sahlhuingsbefeh(d
gefetlich sum Auddenct fommen muf, die Bebeutung beilegen, 2afp
johlechthin nur dag, wad in der Wrfunde feht, und nur jo, wie
e bavin feht, ald giiltig erflavter Tille bed verfiigenden Amied
gelten fonne, Bielmehy ift vev Woutlaut, dburdy den der Befehl
(im amtlichen Protofoll und in den beiden Ausfevtigungen fiiv
bie Parteien) feine Bevinfunbung findet, nur ein Wittel, um ben
witklichen Smbalt der amtlichen Wujforderung feftzuitellen, alfer-
bingd bad wichtigite Mittel, dag ohne Mot nicht unbevitdiichtigt
Bleiben barf. Borliegenden Falled aber verfagt bagfelbe: €3 wirk
nidht und fann nach) der Aftenlage auch unmiglich Dbehauptet
werden, daf ber Betreibungdbeamte bei Crlaf ded Rabliungs=
befeliles beyiiglich ber $bhe ver in Betveibung zu jepenben Forves
rung fih nicht an vie Ungaben ved Betreibungdbegehrend habe
Balten wollen. Wenn er nun dagu gefommen ift, anjtatt bder
38,965 Jr., fiiv weldhe die Glaubigerin Betveibung verlangt Jaite,
nur den Betvag von 389 Fr. 60 Et8. in der BefehlBuriunde
auggujesen, fo bevuht vied auf einem blogen Berfdhrieb, der wohl
bie BVerurfundung afd unvichtig evicheinen [aft, aber den gilltig
erflavten TWillen ve3 Beamten, die Bablungdaufforderung fiiv den
gangen vom Glaubiger gewollten Betvag ergehen zu laffen, nicht
audfdlieft.

Nun ift allewdingd mibglich, vap ein foldher Berfchrieh, auc
wenn e an fich eine Mugerung ded wirtlichen Willens bed Be=
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amten und infoweit eine gitltige Berjligung nidht notwenbdig
Bindert, dboch dagu fibrt, bap der Deftinatdr der Urfunbe diefen
Willen mifverftehen mup und daf infofern ihm gegeniiber eine
verbindliche amtliche Wufforderung nidht erfolgt. Aber audy unter
diefem Gefichidpunite [apt fich ver vorwiifige RNefurs nidht gui-
Beigen : Der vovinjtanglide Entjcheid gebt davon ausd, der NRe-
furrent Habe jid) im erften Wlomente dariiber flar fein miijen,
bag ber Bablung3befehl ,auf ven Betrag vou 38,965 Fr. lautete
begw. loutten follte”, I man in dlefer Iiirdigung der Art und
Weife, wie ber Nefurrent die im  Rahhing3befehl ausdgedriidte
Willengerfldrung verftanben Hat, nicht fiberhaupt bdie Lofung einer
veinen Tatfrage erbliden und fie jomit ald fiiv dbad Bundedgevicht
perbindlich anjeben, jo ijt ibv jedenfalld mateviell beizufiimmen.
Der von ver Vorvinftany aftenmdaplyg fejtgejtellte Wmftand, daf dev
Reburrent friber vom BVerluftihein vom 31. Degember 1902
und indbejondbere won der bdavin figurierenden Werluftfumme von
38,960 Fr. Kenntnid erhalten Batte, geniigt, nm den Shiug zu
vechtfectigen, Jefurvent babe den ibm in der Folge jugeftellten
Rablungsbefehl nur im Sinne einer fliv bdie genannte BVerlujt-
fumme angehoberten Betreibung auffajfen fonnen und Habe bdie
unridhtige Summenangabe (389 Fr. 65 €t3.) in feinem Befeh(3-
poppel (welched bie namlidhen Riffern, wie die BVerlnftfumme und
in bder namlichenn Reihenfolge enthdlt umd fie nur unridtiger
Weife in Franfen und Rappen audfondert) notwendig ald einen
Berfchrieb anjehen miffen. Auf den Umftand endlich, dag bdie
Piandungdanfiindigung vem 2. Januar unridtiger Leife al3
Nunmimer ver Befreibung bie [ahl 405 jtatt 400 angibt, legt
ver Jlefurvent vor Bunbdedgericht felbit fein Gewidht. Diefem Um-
ftanbe fanw in der Tat in Feiner Begiehung eine fiiv die BVeur:
tetlung ded [jalled erhebliche Vedeutung beigelegt werden ; indbe-
jonbere fann er audy nidht ald ein Woment gelten, dad ben He-
furventen itber ben wirflidhen Jnhalt der gemantnten Pfandungsd:
antiindigung Bhatte in Jvvtum verfeben Ednien.

3. Befteht jonach die Pfanbungdanfindigung vem 2. Januar
1904 su Recht und ift auf Grund derfelben zur Pidndung u
fdhreiten, fo mup e3 damit beim Bovent{cheid audy infofern fein
Berhleiben Gaben, ald ev ed ablebut, auf die Frage eingutreten,



484 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer.

ob nicht cine Pfindbung gemdf der Antinbigung vom b. Ja=
nuar 1904 in der Betreibung Nv. 311 jtattgufinden Habe. Wenn
bie Detveibenbe Glaubigevin besw. Beutige Nefurdgegnerin vor
Bunbedgericht eventualiter einen Pfindungdvollzug in genannter
Betreibung verlangt, o ift ein folhed Begehren mit dev Bedeutung
¢ined felbftindigen Jefurdantraged unzuldfiig, da bie EReEgr&
geguerin den BVovemtfheid nicht felber, auch nicyt im povistirfigen
Buntte, burc) Refurd an dad Bunbedgerid)t weitergezogen bat.
Unecdrtert bleiben fann, ob e3 nicht ald ein anfdlugweife an
pen gegnerifchen Refurd geftellted unfelbitindiged Begehren 3u
perlickfichtigen gewefen ware, wenn jener NRefurd Bitte Degriindet

evflart und die Plandungdantinbigung vom 2. Januar aufgehoben

werben miifjen.
Demnad) at die Schulbbetveibungd- wnd Konturdfammer
exfannt:
Der Refurd witd abgewiefen und der angefochtene Cnijheiv

ber obern Nuffichiabehdroe bed Kantond Bitidy in allen Teilen
beftatigt. :

Beridhtigung sum 1. Beft.

Yuf Geite 135 und folgenden foll €8 in ber Titelitberjhrift (I1.) Hatt
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst, — Droit d’auteur-
pour ceuvres de littérature et d’art, — Beiben:

II. Brfndungspatente. — Brevets d’inventions.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & CGI®

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitation fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

84. Urtetl vom 6. Juli 1904 in Saden
Wegelin gegen Negievungsdrat Uppenzell A -Rb.

Steuerstreitigkeit: Steuergesetz von Appenzell A.-Rh. § 16 Abs. 2,
§ 7 Abs. 2, § 14, § 19. — Sleuerpflicht eines auswdirits Wohnenden,
der im Kanlon eine Liegenschaft besitzt und ein Geschdft betreibi.
Rechtsmittel der « Beweisantretung>» gegeniiber einem rvegierungs-
ritlichen Entscheide in Steuersachen ; Rechizeitigheit des staats-
rechllichen Relewrses, Art. 478 Ziff. 3 0G. — Behaupicte willkiir-
liche Gesetzesauslegung.

Dad Bunbedgericht bat,
ba fidy ergibt:

A, Dev Refurvent Wegelin, der in Hofftetten bei St. Gallen
woliut, BHatte im Otftober 1903 bie RLiegenjchaft Nv. 997/998
bei ber WMifle in Heridauw und a3 darin betriebene Wppretur-
gejchaft zum  Preife von 233,000 Fr. gefanjt, wobel fiiv
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