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nécessaires pour trancher définitivement le litige, et dans ces
conditions, le Tribunal fédéral s’est toujours reconnu le droit
de prononcer directement sur le fond (cf. Rec. off., édit. sp®,
IV, N° 9, consid. 4, p. 35 *; VI, N° 24, consid. 2 p. 86 *%¥),
3. Vu I'état de fait, le recours doit, au fond, étre admis.
Premiérement, ¢’est & bon droit que l'office de Genéve lui-
- méme ne s’est pas placé, pour justifier son refus d’accepter
" Yopposition formée par le recourant, au point de vue que le
délai d’epposition avait commencé & courir déji au moment
de la remise du commandement de payer au commissaire de
police. En effet, la remise 4 'agent de police, prévue a I'art.
64, al. 2 LP, ne constitue pas la notification méme de l'acte
de poursuite, mais se caractérise comme un moyen spécial
de faire la notification au débiteur. Elle implique un mandat
donné A I'agent de police de délivrer 'acte de poursuite au
nom de Poffice au poursuivi. C’est donc cette délivrance seu-
lement qui constitue ia notification de I'acte au sens Iégal.
En ce qui concerne ensuite le seul motif par lequel I'office
justifie son susdit refus, & savoir que le recourant, dans sa
déclaration d’opposition du 24 mars, n’avait < pas dit que le
commandement lui aurait été remis tardivement par la po-
lice », il convient de remarquer ce qui suit: A supposer qu’il
elit incombé an recourant d’établir vis-i-vis de Voffice la
recevabilité de son opposition par l'indication du jour de la
réception du commandement de payer, I'omission de cette
indication n’entrainerait pas la nullité de 'opposition, si celle-
ci d’ailleurs avait été formée en temps utile. Or c’est le cas
en P’espéce ; en effet, avocat durecourant a déclaré a Ioffice
que le commandement de payer n’avait été notifié & son
client par la police que le 17 mars ; cette affirmation n'a été
mise en doute ni par l'office ni par I’Autorité cantonale, elle
doit donc étre tenue pour exacte. Cela étant, Popposition a
été formée en temps utile, et aurait dit dés lors étre admise
par Poffice.

* R. 0. XXVII, 1, No 19, p. 127,
# R. 0. XXIX, 1, No 46, p, 222,

und Konkurskammer. No 82, 467

D’aprés ce qui précéde le recours actuel doit étre admis,
le prononcé de I’Autorité cantonale annulé et V'office de Ge-
néve doit étre invité & accepter I'opposition du recourant et
par conséquent & rectifier la communication faite a la partie
poursuivante i 1'égard du commandement de payer en ques-
tion.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis.

82. Gntidhetd vom 15. Juni 1904 in Sadien
Spar: und Leihfaffe Frutigen.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 ff. SchKG. — Stellung des Bundes-
gerichts. — Prozessgewinn, Art. 250 Abs. 3 SchK(G. — Begehren
wm Einforderung von Verzugszinsen in die Masse.

I Sm Oftober 1898 war fiber F. I. Jaggi-Thonen, Befiser
be3 Hoteld Biftoria in Grindelwald, dev Konfurd erdifnet worden,
Die nadyftehenden Glanbdiger madhten an der Hotelliegenjcdhaft und
alg Pertineny bevfelben am Hotelmobiliar Pjandredyt geltend und
wurden in diefem Sinne bei ver Kollofation in der Plandredhis=
tlaffe wie folgt beriicfichtigt :

Koll.-Plan
Rr. 9 Criparnidtaffe Jnterlafen . . . . . . Fr. 84,848 60
, 10 Bolt3banf Suterlafen . . . . . . . , 2,116 15
s 11 " " e e e e e, TAB0 —
, 12 Spars und Leibfaffe Bofingen . . . . Fr. 10,504 40
, 18 Sdweiz. Volfdbant Vern . . . . . , 10,608 86
y 14 € Bernoulli, Bafel . . . . . ... , 5H3I8H —
» 15 Wivgler & Konf., Warbueg . . . . , 10,336 60
, 16 Ghviftian Ambiihl, Qent . . . . . . , 13,257 60

Total, Fr. 50,092 40
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Darvaunf griffen verjdyiedene Glaubiger ver V. Klaffe, ndmlich : Die
Beutige Refurrentin, Spar: und Leibfajie in Frutigen, Siegiried
Awahlen-Thnen in Matten, WUdolf Studer in Jnterlalen, J. Jeves
miad in Maing, Reber & Gie. in Jnterlafen und Dreijud & Cie.
in Riwidy, ble genannten Kollofationen, foweit fie die geltend ge-
madhten Pfandredhte an Hotelmobiliar anerfennen, nady Mitgabe
be3 et 250 SHRG gerichtlidy an. Beziiglich einer diefer hangig
gemadhten Kollofationditreitigfeiten, vem 3wifchen ver Spar= und
Leibfaffe in Frutigen ald Kldgerin und der Schweiy. Vol3bant in
Bern ald Beflagter fohwebenden Progefie, erging am 21. Februav
1902 ein (endgiiltiged) Urteil ded bernifhen Uppellaiiond: und
Rafjationghofed, durd) weldhed evfannt wurbde, vie Beflagte fei mit
Unvedst al8 Pfandglaubigerin auf den Gr{dd ded fraglichen Wio=
biliar3, . angewiefen worben und e3 fei ver Kollofationgplan
bemenijprechend abzudnbern. Jnfolge diefed Urteild evflivten dann
bie 1brigen Betlagten bden fehd Klagparteien gegenitber den
Progegabitand.

©ie BVerwertung der S’)oteiﬁegenic@alt ergab einen €rldd von
95,000 Fr., der gerabe hinveichfe, um bdie obgemanmnten Hypo:
t!;efen sub Jiff. 9, 10 und 11 zu veden. Dag Hotelmobiliar
wurbe am 28. Februar 1899 jum Sdhagungdwerte von 39,825 Fr.
pem Griteigever der Sotelliegenichaft, Witrgler-A8adyter in Aay:
burg, verfauft.

II. Bet ver Aufjtellung der Berteilungdlifte nahm nun dad
Konfurdamt Jnterlafen folgenbe Bevedhnung bded Progepgevinied
vor:

ftiva
Grld3 ved Mobiltars . . . . . . . . . . Fr. 39,8256 —
Bom Crjteigerer hesafetben gcidbu[bete %agug@,
ginfert . ., 4902 —
@e?potgm jen Eefreﬁenb ble fen @rinﬁ . 1,300 —

Fr. 46,027 —
Anbeved in Kiajfe V zuv Berfel[ung geiangenbeﬁ
BVermdgen . . . . . . . : : » S2ed 20

Total, Fr. 49,249 26
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Bei anfanglih rvidhtiger Kollofation wive dieje Summe zu ver:
tetlen gewefen unter die von Anfang an in V. Klafje follogievten
Forderungen von ujommen 108,961 Fr. 63 Gtd. und die For-
pevungen ber Beflagtenr in den Kollofationdprozefjen (Spar: und
Leiftafie Joftngen und Konforten) von jufamnien 50,842 Fr. 95 €i3.
(influfive Rinfen). Der Totalbetrag ber Pafjiven in V. Klaffe
hatte alfo 159,804 Fr. 58 Gts. und bdie besigliche Tividenve
30,8 9/, betvagen.

Demnach beziehe vou den genanmten Beflagten an ihre vefpel:
tiven Forberungen (influfive Sinjen) ald Dividenve :

1. Tie Gpar und Leibfafle Jofingen von Fr. 10,664 40 =Fr. 3,284 50
2. Die Sehweiz. Voltsbant Beern. . , , 10823 8v=, 3,333 50
3. 6. Bernoulli . . . . ... L. , s DbA31 2=, 1671270
4. S Wiwgler & Konjorten. . ., , , 10483 50=, 3,228 70
5, Ghriftian Ambihl . . . . . . . . . 13440 —=, 4,139 50

Fotal, Fr. 15,638 90

Smvein diefer Betvag von ben oberwibnten aud dev Werwer:
tuntg ded Wiooiliard Hevelhrenden 46,027 JFr. abgezogen werde,
ergebe fich al3 Progepgewinn . . . . . . Fr. 30,368 10
$ievand feien undchit die noch unbegahlten Progel-

fofien i Den Kollofation3progeffen zu decten

M . v v e e e e e e e e e e 320 —

wovauf gur Verteilung an die Kollofationdtidger
verblebern . . . . . . . .. . .. .. . v 26,648 10

over D4 0/, ifrer Forberungen, namlidy an:

1. ©par- und Leibtaffe Frutigen . . von Fr. 37,908 35 Fr. 20,482 10
2. Giegiricd Jwaplen:Tpsnen . . . . , , 812650 , 4390 —
3, Meber & Ele. . . . ... L. ., » 190335 , 1,028 —
i Dvepjup & Gie, . . . Lo L L v w 702 60 380 —
5, Abolf Siuber . . . . . o ... v w 452 60 245 —
6. Jevemiad . . . . .. .. v w 231 45 123 —-

S, 26,648 10

Snbem pad Konfurdamt dann in feiner weitern Beredynung
fitv die obgenannten Betrige von 15,658 Fr. 90 Gt3. unv
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30,368 ®r. 10 €3, (26,648 Fr. 10 Ct3. 4 3720 Fr.) den
betveffenden Glaubigern vorab Dedung ausd der vorhandenen Bar-
fehaft suweift, gelangt e3 (nach Umweijung audy der privilegierten
Tovverungdgliubiger, Lohne, 20.) su einem fiiv die V. Rlafje nody
verteilbaven ©rldfe von 3142 Fr. 14 €13, An demfelben Ikt 3
pen oberwdhuten Gejamibetrag von 159,804 Fr. 58 G5, der
Forverungen V. Klafje (und bamit jowobl bie Kliger al3 bdie
Betlagtert i den Kollofationdprogeffen) partizipieren, woturd
fih die bezigliche Divivende nach feiner Bevechuung auf 1,97 /,
ftellt.

IIT. Gegen bie Vevteilungslifte erhoben die Spar- und Leih:
faffe in Frutigen und Siegfried Bwabhlen-Thimen, beided Klager
in bden frithern Kollofationdprogefien, Bejdpwerde, inbem fie be-
yliglich folgenver Puntte auf Abinderung der Lijte antrugen:

1. @3 jei ven Betlagten in ven Kollofationdprogefien (Spar:
und Leibfajje Sofingen und Konforten) lediglich eine Konturs-
pivivendbe von 4,97 %/, in Klaffe V guzwweifen, der gange ibrige
Grld3 augd dem PHotelmobiliar jamt BVerzugzingd aber ven {amt-
fichen Kldgern in den genanuten Progejlen (Spav- und Keibfaffe
Srutigen und Konjorten). Drefer Antrag wurde im wefentlichen
pamit Degriindet, daf, nadhbem bie Kollofationdbetlagten ausd der
Plandrechtd: in die V. Klafje verfest worben jeien, fie fidy audy
mit derjenigen Dividende u begniigen hitten, welde ben Glaus
bigern bdiefer Riafje gebithre und fie nicht beffer geftellt roerden
fonmen al3 ihre RKlaffengensijen. BVon diefer Bafid aud fei der
Progegewinn ju bevedhuen.

2. Dad Konfurdamt Gabe vom Criteigever bed Mobiliard etnen
Bergugdsind fiir bie Kaufpreidfumme vom Stelgerungdtage an
pon nur 3 9/, beyw. 4902 Fr. verlangt, ftatt von 5 ¢/, begw.
8170 Fr. €8 fei dedhald zu verbalten, die Differeny einguforbern
und jemer volfe Betrag an Beryuadzingd fei den Kollofationd-
beflagten al8 Prozepgewinn jugwweifen.

3, Guentiell jei die dem Kolofationgbeflagten Ch. Umbihl zu-
gewiejene  Konfurdbividende von 4139 Fr. B0 Ci3. auj jivl
3250 Fr. zu vebugieven. Nady dem urfpriinglihen Kollofations:
plan witrde ndmlich auf die 435,257 Fr. 60 €3, betragende For-
berung AmbiihI3 al3 lesten Hopothefargliubigerd ausd dem Cr1dz
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ve3 Dotelmobiliard in der Pfandrechtstlaffe nur noch 2990 Fr.
20 Gt3. Decfung entfallen fein und wirbe Ambihl mit bden
iibrigen 10,346 Fr. (recte 10,267 Fr. 40 613.) iu ber V. Kiafje
nur nodhy 3ivfa 200 Fr. Dedung erbalten Haben. Sein Anteil
an der Konfurdmafle batte affo indgefamt 3250 Fr. betragen,
wihrend er mun nad) Befeitigung feined Privileged auf jirta
900 Fr. mebr angewiefent jei.

IV. 3n jeiner Bernehmlafjung beantragte dad RKonfurdamt
Juterlafen Abweifung ver Befcpwerde, foweit fte fih gegen bdie
Berteilung ved Progefgewinned vidhtet, evflavte bezliglih bed Be-
Jdmwerdepuntied betreffend Bergugdszinfen der RKaujpreidforverung
von einem Untrage abufehen und lief da3 Gventualbegehren be:
treffend dent Kollofationdbeflagten Chr. AmbilGl unevwdhat.

Die Kollofations- beyw. Befdhwerbebetlagten, Spar- und Leib-
faje Hofingen und Konforten, ihlofien auf Abweifung der Be-
fhwerde ald etner mateviell unbegriindeten.

V. Unterm 22. April 1904 erfannte dle Anffichtabehdroe ded
Kantond Bern : die Befdywerde. werde im Sinne ver Crwdgungen
thred Entfcheided abgewiefen.

an ven Cuwdgungen wird begiiglich ved erflen  Befchmerde-
punfted unter Berujung auf die Prarid audgefihre, daf ber vom
Konfurdamte fiiv dvie Feftfegung des Prozepgerinnes befolgte Be-
vedynungdmodusd vichtig jei. Besliglich bed zweiten Punfted wird
bemerft : die fomtonale ufficht3behdrde BHabe fih mit ber vein
sivilvecdytlichen Frage nadh ber Giiltigleit ded wijchen dem RKon-
furdamt und Wirgler-Widhter betreffend Jindrebuftion getroffenen
Ubfommend nidht zu befajfen, jondern fich auf ven Himweid ju
befdyranfen, baf bad Konfurdamt, falld jewed Wbtommen fidh ald
nidyt vechidgiiltig evweifen follte, jelbftverfianblich den Bindausfall
oon 2 9/, von Witrgler-IWichter nadhzufordern unmd in gleidher
Weife wie ben iibrigen Bindbetrag zur Bevteilung u bringen
haben werde. Vezliglich bed oritten Punfted wird bemerft : Die
rechiliche Stellung der (feither an Stelle ded Glaubigers €h. Am:
BBL getvetenen) Grb3mafje Umbhbhl fei genau die namliche wie
blefenige der fibrigen aud bder Pfandrechtatlajle in Klaffe V ver-
wiejenert Einfprudydbeflagten und jie Habe baher Unfprudy auf bdie
ndmliche Tividenbe wie die leptern, gang abgefehen davon, ob fie
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in ter Klafie der pfanbverficherten Forderungen aud dem Pfand-
exld3 gang oder nuv teilweife gebedt worden wdve.

VI. Mit vorliegenvem innevt Frift eingereichten Refurie jieht

nunmehr die Befdywerdefithrerin Spav: und Leibfajie Frutigen
ihre Befdiwerde an dad Bunbedgericht weiter, Sie ernenert ibre
Unbringen vor fantonaler Jnftan; und madit daneben nody gel-
tend : Auf alle [Falle batten die tm Progefle unterlegenen Par-
teien  feinen  Anjpruch bdavauf, mneben ven ihmen Fugeteilten
15,6568 Fr. 90 Gt3. beyw. 50,8 °/, Divibenbe nody eine Divi
benbe von 1,97 ¢/, in V. Klafje su begieben, wie e gefcheben fei.

Die eingelnen Bejdwerdepuntte formuliert die NRefurventin in
folgenven Antragen :

1. @3 fei die Verteilungdlifte im Sinne der Bejdyerde: begw.
Fefurdandringen dabin abjudnbdern, daf ben Kolofationdbetlag:

ten, Spav= und Leibfaffe Jofingen und Konforten, lediglich eine

Ronfurdbivivende von 1,97 9/, jugewiefen werde, der gauge itbrige
Grld8 aud bem Hotelmobiliwr jomt Bevzugdzind a b ¢/, feit
28. Jfebruar 1899 den {amtlihen Kollofationdtldgern, Spar= und
Leihtajfe Frutigen wnmd Konjorten.

Eventuell :

a) €3 jei die Verteilungslifte infoweit abjudndern, daf den
frithern Kollofation3betlagten [ediglich eine Konfurdvividende von
30,8 ¢/, undb nicht eime folche von 32,7 9/, jugewiefen werde,
in dem Siune, daf der auf bie 1,97 ?/, entfallende Anteil an
Waffevermbgen der Befdhwerdefithrerin und Konforten ufommen
folle.

b) €3 jei ber Untell ved Ch. Wmbithl bepo. feiner Medts-
nadiolger an der Konfurdmafje im Sinne der Bejdhwerde- bezw.
Refurdanbringen um 900 Fr. gu rvedbugieren und ,viejer Wnteil”
per Bejchwerdefiibrevin und RKonjorten ugurceifen.

2. &3 fet dad Konfurdamt anpmveifen, die Verteilung ded
in Jrage jtehenven Progefgewinned im Sinne ver Befchwerde:
beziehungdweife Refurdanbringen umd -Untrdge und auf diefer
Grundlage, fpeziell aud) hinfidhtlich der Bindbiffereny von 2 ¢/,
vorzunehmen.

VII. Die fantonale Auffichtsbeldrde erflart unter Berufung
auf die Aften unb bdie Wiotive ihred Cntjdheived von Gegenbe:
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merfungen abjeben zu wollen. Sm gleidhen Sinne duert {ich 203
sur Vernehmlajjumng eingelabene Konfurdamt Juterlafen.

Die Schuldbetretbungd- und Konfurdfommer jieht
in Crwagung:

1. Die angefodhtene Verteilung bed Konfuvdamted Snter-
{afen (die lediglih auj bdie Midytigleit ded eingefchlagenen Ber-
fabrend, nidyt auf ibhre arithmetifche Ridhtigleit Hin u unterfuchen
fein fann) Berubt auf folgender Grundlage :

Boun vem ftreitigen Erld3 ded fraglichen Hotelmobiliard influ-
fioe der Dbejitglichen Pindeinginge, sa. 46,027 Fr., wird den
infolge der SKollofationdprogefie in bdie V. Klaffe verwiefenen
Refurdgegnern vovab eine auf 30,8 U/, Derechnete Divivende
beyw. ein Gefamtbetvag von 15,658 Fr. 90 Cts. ugejchieden,
auf dent thre Forderungen ufammen bei anfinglicy richtiger Kollo-
fation Anjprud) gebabtl hatten. Der Refi von 30,368 Fr. 10 C18.
witd ald Progehgewinn im Sinne von Wvt. 250 Af. 3 betrachtet
and nad) Bovaudbezablung der nody unberichtigten ProgeRfoften
unter bdie Refurventin und Konjorten, die frithern Kollofaitonsd-
tldger, pro rata ibrer Forderumgen vevteilt. Mady BVeriidfichti-
gung biefer (und anderer nicht in Frage fiehender) Vorbeziige
verbleiben noh an Wiajfeerldd 3112 Fr. 14 €18., welden Betrag
pad Ronfurdamt in V. Klafie unter folgende Glaubiger jur Ber-
teilung bringt:

a) Tie in diefer Klaffe folloziecten Glaunbiger, weldhe die Kollo-
fation der Mefurdpegner, Spar: und Leibfaffe Rofingen und Kon-
jovten, unangefohten gelaffen haben ; b) ‘die RNefurdgegner begw.
frithern Kollotationgbetlagten ; ¢) die Refurventin und Konforten
begw. frithern Kollofationstliger. Diefe allgemeine Diviveane in
V. Klaffe wiitde nad) der BVeredhnung ded Konfurdamted 1,97
ober yund 2 ¢/, betragen.

2. Dem gegenfiber verlangt die Refurvventin in erfter Linie
(sub 1 hrev Refurdantrige), daf den Refurdgegnern beyw. frithern
Rollofationsbetlagten ,lediglich eine Konfurgvivivende von 1,97 %/,
in Klaffe V jugeviefen, der gange fibrige Gr(d3 aud dem Hotei-
mobiliar” jamt Berzugdzing aber dev Nefurrentin und Konjorten,
frithern Kollofationdtligern, jugewiejen werbe.

Der Sinn bdiefed Begehrend fanm nun (namentlich wenn man
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e3 mit bem Gventualontrage a ujommenhalt) nur der fein, dag
bie Refurdgegrer, ald nmunmehr it V. Klafje Follogierte Glaubiger,
lediglich eine einmalige Dividenve, und gwar von nur 1,97 9/,
beziehert und bak diefelbe bem fraglichen Grldje ded Wobiliard
(nicht dem Mafjeerldje von 3112 Fr. 14 Gt3) entnommen
werden folle. Fir diefe Auffafjung fpredhen einecfeitd die Auzfith-
rungett in ber Begriindung ded NRefurfes, womit fich Refurrentin
gegen eine voppelte Suweifung an die Refurdgegner wenbet und
bag biefen usfibrungen entfprechenve Cventualbegehren a (welded
infoweit al3 eine Ergingung bed Hauptbegehrend sub 1 angu-
feben ift), undb anverfeitd der Wmitand, baf die Refurventin nir-
gendd in der Begrimbung filiv fidh und Konforten aui den vollen
GriB3 al3 Projeggewinn Unfprud) madt,

Jn diefem Sinne aufgefat, bat bad genannte Hauptbegehren
(beztehungdweife ber Cventualantrag a) folgenbe Beurteilung ju
erfalren :

a) €3 {jt jundehjt unjutveffend, wenn Nefurventin den frag-
lihen €xld3 in dem Sinne verteilt wijjen will, daf er, nad
Bovabbegug einer Konfurddividende vou 1,97 9/, von Seiten der
Jiefurdgeguer, der Refurventin und Konforten ald Prozefgemwinn
gufommen foll. Die genanute Divivende von 1,97 0/, wivde {ich

unbeftrittertevmafent unter derjenigen (vom Amte auf 30,8 Y/,

bevechneten) bBaltern, weldhe bden Refurdgegnern bet anfinglich
richtiger RKollofation ald8 Glaubiger V. Klaffe zugefallen mive.

Laut jtindiger Praxid muf aber, wie Dereitd bdie Vorinjtany su-

treffend bemerft Bat, den Refurdgegnern eine Dividende von diefer
Hibe ald Konfurdbetreffnid verbleibenw und haben Refurrentin unbd
Ronforten nur auf den fie fberfteigenden Tell ded Eribfed al3
Progepgerinm im Siune ved Art. 250 A6, 3 Anfpruch (oergl.
3 B, Umtl. Samml, Sepavatausdgabe II, NRr. 41, Gw. 3 *;
RAr. b4, Grw. 1% Nr. 63%¥F). Jur Wiberlegung der von der Re-
furrentin fiiv ihren gegentefligen Standpuntt angefithrien Argu-
mente fanu auf die it der Frage evgangenen Prijudizien ver=
wiefer werben.

* Gesamtausgabe XXV, [, Nr. 76, S. 380.
** Gesamtausgabe XXV, I, Nr, 103, S. 515 f.
k¥ Gesamtausgabe XXV, I, Nr. 112, S, 547 ff.
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b) Mit Grund ficht dagegen dbie Refurrentin die Verteilunga-
litte be8 Ronfurdamted infofern an, al3 ven Refurdgegnern nebert
ber ithnen mnedh a) zufpmmenden, dem Erldfe aud bem Hotel-
mobiliar und Wfefforien zu entnebmenben Dividende wnoch eine
weitere von 1,97 9/, suevfannt witd, die fie gleihmifiy mit
allen itbrigen Glaubigern V., Klaffe aud dem diefer Klafle ver-
bleibenven Waffeerldfe beziehen witeben. Wuf eine foldhe woeitere
Dividende Ionnen bie Nefurdgegner fein Anvedht Baben, da duvdy
tbren Borbegug aud bem genannten Cridfe ifre Wnfpriide al3
Glaubiger V. RKlafle bereitd volle Beriidjidhtigung finden. Die
Bertetlungslifte ift jomit im vorwiivfigen Punfte dabin abjudndern,
baf dle Refurdgeguer fir den begiiglichen Maffeertrag (vom Umte
auf 3112 Jr. 14 Gt3. angegeben) von der Divivendenberedyiis
gung audzuichliefen find. Die frei yoerbende Quote Hat allen
iibrigen Glaubigern dev V. Klaffe gleihmagig zuzufaller. Gin
Borjugdrecht ber Nefurrentin umd Konjorterr auf bdiefe Duote,
wie ein joldhed beanjprudht with, vechtfertigt fich nach ver Praxis
nicht (vergl. Amtl. Sammlung, Sepavataudgabe 1I, Nr. 54, S, 220
und Fe. 77 Grw. 8).

3. Begiiglich bed Eventutalbegefrend 1 b: den Unteil ved CBh.
Ambiihl beyw. feiner Erben an ber Konfurdmajfe um 900 Fr.
3t rvebugievent und letstern Betvag der Refurventin und Konjorten
sugwweifenr, it qu bemerfen : Grunvjaglidh muf anerfannt werden,
ba die Crbjchait Ambihl, nacgbem ihre Forderung infolge ded
KollofationBprozefjed aud der Pfanbrechtd- in bdie V. Klaffe ver-
miefen worben ijt, fiiv diefelbe feinen hdbern Betrag ald Divi:
benbe erhalten fanu, ald {ie bei Nidtanfechtung ihrer Kolofation
ujamnen in der Pfandrehidflajfe und in der V. Klaffe (Hier
fiiv ibren Plandausdfall) evbalten Haben witvbe. Bet arithmetijch
vidtiger Bevechnung wdre bdiefer Fall allervingd nidit denfbar,
inbem ein Pfanbglaubiger, der ouch nur fir eine Quote durd
Piaudbefung und damit progentual voll befriedigt wird, ftetd
mebr erbalten mup, ald wean er Fiv feine gange Forderung in
V. Klaffe mit anvern Glaubigern in einen ungeniigenden Maffe-
ecld3 jidy gu teilen hat. Sollte nun aber wegen eined Redimungsd=
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476 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

feblevd die bder Grbidyaft Ambibhl sugefchiedene Tividbende vont
4139 Fr. HO Cts., wie behauptet wird, zirfa 900 Fr. mebr be-
tragen, al3 bie Summe, welde bdie Srbjdhajt Ambihl bei an-
fanglid) vidytiger SKollofation zu beanjpruchen batte (— wa3
arithmettjh nidht nachzuprifen und feftzujtellen ijt —), jo wdre
jreilich bie Becteilungslifte infofern abgudubern und alfo ber
Refurd in vorwirfigem Punfte begriindet zu erFlaven, Ubrigens
jcheint ein Febler in der BVeredynung wobl nidht vom Konfurs-
amt, jondernt von der Jtefurrentin gemacdyt worden u fein. LWenn
biefe Dbehauptet, baf auf bdle (im legten Nange pfanbverficherte)
Forderung der Erbidhoft Wmbihl in der Pfanvredytdtlaife nur
woth Dedung fitr 2290 Fr. 20 Gt3. (und baneben in V. Klaffe
givta 250 Fr.) entfallen fein wirbe, jo gelangt fie zu erjtever
Summe offenbar dadurch, dej jie vom Gefamtbetrag der in die
V. Klajfe verwiefenen Fovverungen der Refurdgegner, d. b, von
50,092 Fr. 40 Gt3. (obhre 3ind) ben Erlds ded Hotelmobiliard
mit 89,820 Fv. in Ubjug bringt und den Reft von 10,267 Fr.
40 Gt3. ald ungebedte Quote der Forderung Ambiihl von
13,207 Fr. 60 Gt3. begeichnet. Tabel trigt fle aber dem Um:
ftande feine Ritcfficht, vof in Wirklchleit e3 fich nicht nur um
die Verteilung bded genannten Cridied won 39,820 Fr. hanbdelt,
fondern um bdiefenige audy der jugehdvigen HRinfe, weldy lentere
bag mt auf zufammen 6202 Fr. (dle Nefurventin jogar nod
bober) Dbeftimmt, wedbalb die Crbjhaft Wmbihl in ber Pfand:
rechtBtlafe in Wirvklichfeit ftatt blof 2290 Fr. 20 €13, (wenn
auf die Binjen der Konfurdfordevungen feine Ridficht genommen
witd) mindeftend 9192 Fr. 20 €i3. bezogen Haben wiirbde.

4. Gowett dle Jefurventin verlangt, 8 fei dem Kaujer ded
Mobiliard ein Berzugdzing von H 9/, und nidht blof 3 9/,
gu berechnen und bie Verteilungslifte in diefem Sinue ju Gunften
pev Mefurrentin und Konjorten abzudndern (entbhalten sub Hanpt=
begebren 4 und 2), bandelt e3 jih gar nidht um eine Bertei-
hingd: jomdbern um eine Admafjierungsdfrage: Cine Bejdwerbe
wegen unrichtiger Verteilung ift, da e8 injofern an einem verteil:
baven ©rld3 feblt, nod) nicht dentbar. Wnberfeitd legt begiiglich
ber won bder Jtefurrentin beantragten Cinforderung ber Hing-
biffereng durch vad Konfurdamt nody feine bejwerbefihige Ber=

und Kenkurskammer. N¢ 83, - 477

~ Tiigung vor, jonbern witd bad Wmt eine foldhe erft infolge ver

ibr von ber Bovinftany gegebenen Weifung zu treffen Haben.

5. Bu bemerfen ift jchlielich, dafs, wenn wvon den obfiegenden
Kollofationstligern vor fantonaler Snftan nur el und vor
Bunvedgericht die Heutige Refuvventin allein bejdywerdefiihrend auf-
getreten ijt, died bod) in ver Meinung gejchah, dag ein Sufprud
der geftelliten Begehren zu Gunjten aller Kollofationdtager wirfen
witvde, und dag anvderfeitd die Befdhwerdegegner fidy diefem Stand-
yunfte nicht widerfept, jondern thrn in ibrer DVerteidigung jtiff-
fproeigend Baben gelten fafjen. Bei bdiefer Sadhlage feblt ein ge-
niigender Grund, um in Frage u iehen, ob audy deujenigen
Kollofationdtldgern, die fid nidht felbft bejchoert BHaben, bdie
gleichenn Redhte wie den Befdhwerdefithrern auld dem vorliegenden
Bejcywerdeverfalren Haben envadifen fiunen, jonbern fann bied
al3 von den Beteiligten jugeftanben angenommen werden.

Demunady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Dad Hauptbegehren (sub Untvag 1) um Reduftion der ben
Refurdgegnert aud vem Crld3 bed DHotelmobiltavd und AUfzefio-
rvien zugewiefenen Dividende wird gemdf Crodgung 2 litt. a ab-
gewiefen, '

Dad Begebren um Juerfennung nur einer Dividende an die
Refurdgegner (Cventualantrag 1 a) wird gemdg Crwagung 2
litt. b begriinvet erflirt.

Da3 Begehren betreffend die Divibende ber Grbichaft Ambibl
(Gventualantrag 1 b) wird gemif Erwdgung 3 begritndet evflart.

Das Begehren betreffend Crhdbung der Wevzugdzinfen wird
gemdh Grwigung 4 abgewiefen.
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