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surer la protection provisoire du bailleur dans son droit de
rétention et d’empécher e locataire, qui ne se propose rien de
semblable, de déménager ou d’emporter les choses garnissant
les lieux loués; elle ne doit plus servir & autre chose qu’a
déterminer les objets soumis au droit de rétention et & la
réalisation desquels la poursuite prescrite par les art. 151 et
suiv. LP doit aboutir. Il n’y a donc aucune raison d’admettre
qu’il puisse étre procédé a I’établissement d’un tel inventaire
pendant les féries ou suspensions prescrites par l'art. 56,
durant lesquelles ancune poursuite ne peut &tre exercée. La
prise d’inventaire dans ce cas apparait effectivement comme
un < acte de poursuite » au sens de I'art. 56, al. 1 (contrai-
rement & ’opinion de I’Autorité eantonale bernoise de sur-
veillance, Archives, vol. V, N° 56, p. 141), car elle est un
acte, préliminaire sans doute & la poursuite, mais n'en dé-
pendant pas moins de eelle-ci, — n’ayant d’existence que
pour autant que la dite poursuite a été exercée, soit requise,
dans le délai assigné au bailleur (283, al. 3), — ne devant
servir qu'a la réalisation que cette poursuite a pour objet,
— constituant non plus 'un des éléments du droit de réten-
tion comme ceux prévus aux art. 294, al. 3 CO, 283, al. 1
et 2, et 284 LP, mais une mesure d’exéecution, un procédé
directement destiné a la réalisation méme du droit de réten-
tion. Il s’ensuit que la prise d’inventaire, [dans ce cas, ne
saurait avoir lieu pendant les féries ou suspensions prescrites
par Part. 56 LP.

2. Or, en Pespéce, il ne peut étre contesté que la prise
d’inventaire ait eu lien uniquement en vue de la poursuite
en réalisation de gage que le bailleur voulait engager afin
®’arriver au paiement du loyer échu. Il ne s'agissait donc
pas d'une mesure conservatoire urgente au sens de I'art. 56,
al. 1 ou de I'art. 283, al. 1 LP. Le fait qu’une saisie provi-
soire avait été pratiquée contre le recourant le 22 mars 1904,
ne suffisait pas d’ailleurs & lui seul pour faire admettre que
les conditions visées a l'art. 283, al. 1 LP, combiné avee
Part. 294, al. 3 CO, auquel le dit art. 283, al. 1 se référe
expressément, se rencontraient en I’espéce.
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Sur ce point, le recours doit donc étre déclaré fondé, et
Pinventaire du 29 mars annulé comme le serait tout autre
< acte de poursuite » au sens de I'art. 56 susrappelé, qui
n’aurait pas le caractére d’une mesure conservatoire urgente,
et auquel il serait procédé pendant les féries ou suspensions
réservées aun dit article.

3. Pour autant en revanche que le recours conclut & ce
que loffice soit déclaré responsable du dommage pouvant
stre résulté pour le débiteur de la prise d’inventaire du
29 mars, le Tribunal {édéral, Chambre des Poursuites et des
Faillites, ne saurait entrer en matiére, cette question-la étant,
3 tenmeur de Part. D LP, du ressort du juge et non des auto-
rités de surveillance.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

1. Le recours est déclaré fondé en sa premiére conclusion
(D. a ci-dessns) ; en conséquence est annulé l'inventaire sus-
rappelé du 29 mars 1904.

IL. 1l n’est pas entré en matidre sur la seconde conclusion
du recours (D. b ci-dessus).

79. Gntjdeid vom 24, Mat 1904 in Saden
Meyer-Reidlin.

Betreibung gegen « die Erben des . . . » ; Auslegung des betr. Zahlungs-
befehls. — Zuldssigkeit der Betreibung gegen eine Erbsmasse, Art. 49
SchKG. Eidg. und kant, Rechi; Ueberprifungsbefugnis der Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer.

I Wit Bahlungabefehl vom 3. Februar 1904 leitete die Stadt=
fafje Qugernt gegen die ,Grben ded Jof. Weyer, gew. vzt von
Wilfisau-Land mit Kurator Herr Louid Bannwart” Betveibung
ein fiir eine Tadfeuerforberung von 82,064 Fr. 65 Gtd. Der
Rablungsbefehl wurde gleichen Taged bem ,Heven L. Banmwoart
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s Harnden dev Grben bed Dr. Joj. Meyer fel.” gugejtellt. Dav-
aufbin veichten die ,Erben de3 Dr. Fofef Meyer” und Louid
Bammwart durd Wdpovofat Dr. Gritter eine Vejhwerde ein mit
pem Gefudy auj NichtigertErung des genanuten Jahlungdbefehles,
indem iie die Begeichuung der Schuldbnerfchaft in bemjelben ald
unvichtig anfodpten und Louid Boamnivart nidt ald gejeilidhen
Pevtveter der Erben WMieyer gelten liefen. Bow dev erjten Jnftan;
mit Sntjcheid wom 27, Februar 1904 abgewiefen, evgriffen fie
pen Nefurd an bdie Fantonale Hufficht3behdrde mit folgendver Be-
grimoung: RNady lugernijGem Nechte fonne eine Srbjchaft roeder
Selangen, noch belangt werben, fei fie feine jurijtijche Perfon, fo-
wenig wie die ,Erben”, und bilden beren Beftandieile aud) feine
Befondere Majfe im Sime von Art, 49 SHRE, Daran anbdere

bie Beftellung eined Kuvators nadhy WMaggabe ded fantonalen

Rechted nichts, etnmal weil bevfelbe fein FRedhidvertveter ber Erb-
fchaft oder dev ,Grben” fei und fobamt, weil niemand Hedhtd-
vertreter eined Subjefted fein tdume, dem bdie jurijtijdhe Perjon
nidyt jufomme. Der Majjefurator fei nur Verwalter, nidit Ber-
treter der Grbichajt, fein gejeplicher Berirveter im Sinne von
Art. 47 be3 SHRSG, vaber wever berechtigt nody verpflichtet, be-
treibungdredhtlich , Sujtellungen” in Cmpfang zu nehmen. Bielz
meby felen bie eingelnen Grben aud) eingeln zu belangen.

II. Sn ifrem Eutfceive, d. d. 21. Wpril 1904, gelangte bdie
fantonale Auffichizbehirbe zur Abweijung ded FRefurjed. Ste fithrt
sunddft aud, daf nur nod) die Crbin Witwe Chavlotte Weyer
geb. Reichlin ald Vefdhwerbefithrerin angefehen werden fdnne, da
nur bepitglich ihrer die erforderliche (gegnevijcherjeitd Dbeftrittene)
Bevollmiditigung ved Anwalted Dr. Gritter davgetan fei, wogegen
anberfeitd bdie RLegitimation der Witwe Meyer zur Bejdywerde-
fithrung jujolge threr Qualifitation al8 Erbin und ifrer daberigen
Snteveflen fidh nicht verneinen [laffe. Demgemdf evfannte fle, 3
jei beaiiglich andever angeblicher Bejdywerdefithrer, als ber Witwe
Meger=Dteihlin, auf vie Befdwerde nidht eingutveten. Die Be-
fhwerde ver letern jodann wied fie von folgenden Crivdgungen
aug ald unbegriinbet ab:

Die Begeiduung ber Sculdnerjdaft im Sablungsbefell fei
allerbingd nidht gang fovveft gewefen, inbem nidht jowohl einzelne
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@rben al3 vielmehr bdie nadijtenerpilidhtige Erb3maffe hatten be-
trieben werben wollen. Die Erb3majje nun qualifigiere fid) nach
fugerniihem Rechte al3 eine furiftifche Perfon und war mit
Fortbauer bid zur Leilung bded Madhlafie3. W der Belangbarfeit
perfelben auj dem DBetretbungdwege fei grundfaslich fejtzubalten.
Die Ruijtellung ded Sahlungdbefehls jei an Louid Bamnwart in
feiner Stellung eined Kuvatord der Crb8mafie nad) § 377 BEGYB
ecfolgt und e3 erjcheine BVanmwvart demnady ald gejeplicher BVer-
treter im Sinne ded Art. 47 AL 1 SHRS.

III. &egen biefen Cuticheid rviditet fich der vorliegende, dem
Bundedgevichte rechizeitig eingeveidite Jlefurd der Witwe Charlotte
WMeyer geb. Jeichlin, worin diefelbe mewerdingd beantragt, die
fraglidhe Betreibung ald ungiiltig zu evtlaren.

Die Sdhulbbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

1. €3 fragt fich vor allem, gegen wen ald Sduldner bie an-
gefochtene Betreibung in Wicklidkeit geviditet werden will. Die
Entjdieivung diefer Frage Hingt ab von der Auslegung, voelde
man der Bezeidynung der Schuldnerihaft im Bablungsbefeh!, b. §.
ben TBorten: ,die Erben ded Jof. MWeper”, zu geben hat. Bom
rein grammatifalifdien Standpunite aud mithte man fidy fiiv bie
Ynnabhme entjchliegen, Lap in Ddiefen TWorten bder IBille der
Gliubigerin jum nsdrude fomme, die eingeluen Erbexn, d. b. die
am Nadylajie evbberechtigten Lerfonen fede fiiv fidh, ald bejonderen
Sdyufoner, betreibungdredtlich zu belangen; und e3 mitfte dann
eine devartige Betveibung mebrerer Schuldner in einem Berfabren,
und dazu nodh unter einer berartigen Solleftivbezeichnung, obne
indbividbuelle Benennung ved eingelnen Sdiuldnerd, ald unitatthaft
gelten (Umtl. Samml., Sep.-Audg. V, MNr. 11 %). Mit Redyt Hat
inbefjen die Worinftang diefe wdrtliche IJInterpretation vermorfen
und angenonmen, der Wusddrud ,Erben ded Jof. Weyer” fei nur
eine ungenaue Vegeidhnung fiir den Beyriff ,Crb3mafie ded Jofef
Weewer”. Srammatifalifd) ift dieje Uudlegung nicht nnzuldjity, da
ber Wudbruct Crben in der hier fraglichen Veventung tatjdcdlic
gebraudyt wird. Logifch fodann iit fie wobl die einglg zutreffenbve:

* Gesamtausgabe XX VI, 1. Teil, Nr. 22, S, 72 ff,
xxx, 1. — 1904 30
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ille, bie Erb3majie, nicht die eingelsten Crben il thQ, 3u
Isigeif?i:,ﬁ ergibt fich beufﬂi&) harau:%, 7?(1‘% 'ber Sal;{uz:g%‘ﬁegem der
Begeichrung  dev Betrieberen  Pavtet b.texemge eimed Kuratord ber
[etern Beifiigt, oomit pffenbar wtur ein Ru'rator‘ ber Mafie und
nidht ein foldjer jebed eingelnen Crben gememt'iem fann.
2. Recytlich ift nun eine %etreibx%ng gegen eine @rb3maffe lout
et 40 SHRG guldjiig, wenn bie %eitanbteflef berfelben xfaci)
pem Tantoralen Tedte eine befonbere, Der Q_%efnebzgung ber (&Bi
jdhaftaglaubiger bienenbde Maife Biibgn. @ag lestered nadh !uger:
nijchem Jtecte der Fall fei, bat Die %_mnjtan; bablfrd%-c'mge“
nommen, dap fie dev @Erb3majfe die Quahﬁflatmn efner jurijtijchen
Pevjon mit Fortoauer 5i3 au der (— I;terp unBeT'tntienermc;gen
nody nidht erfolgten —) Zeilung bed Nadlafied 6etlﬁgt. SB Leje
RechtBauffaijung sutveffend fei, at dad Bunbvedgericht nicht 515
yritfen, weil &8 jidh Biebet wn bie Amvendunyg Fantonalen E}S%ed{;fe ‘
Banvelt. Wire ibrigend audy (— wie ber Bertreter dev Refur:
ventit pov Bunbedgericht ded langern b?rggtu.n' verjudyt —) der
fraglicf)en Gub3mafje die juriitifce %erionjxd;ffett af?suipred)en, io
soiirde baraud nod) feinedwegsd folgen, baf fie nicht ein 3u Guniten
per Crbjchaftagliubiger porgugdweife verhafteted und abgt?ionbet':t
wevroalieted Sondervermdgen im Sinne ped Avt. 49 fer. ?Zikte
weitgehende Befugniife fobann demt St“urat?r ald %erma[tex{ btei‘eé‘v
Sonbervermdgend jujtehen wund ob er fir buéielﬁe_ ipegrteﬂ' fm
Betveibungdverfabren ald gejeflicher i;‘ertreter B ,runftwmelen
Babe, ift ebenjall3 eine der Eunbe@gerid;thd)?n Sognition enﬂtgt?gen:
Frage fantonalen Redyted und alffo audy infofern bie Giiltiglet
ber Beivelbung vor Bundedgericht nicht anfedytbar.
Demmady Kat bie Schulbbetreibungd= und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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80. Arvél du 1 juin 1904, dans la cause Gavillet.

Saisie; nullité d'une réquisition de vente par suite d'inobservation
du délai de Part. 120 LP ?

A. Dans la poursuite N¢ 5272, Tribune de Genéve contre
Ed. Gavillet, la eréanciére requit, le 20 avril 1904, la vente
des biens saisis 4 'encontre du débiteur; Pavis de réception
de cette réquisition de vente ne fut expédié et ne parvint au
débiteur que le 25 avril.

B. Le 26 avril, Gavillet porta plainte contre I’office des
poursuites de Genéve auprés de I’Autorité cantonale de sur-
veillance, en concluant & ce que la réquisition de vente
adressée par la créanciére a U'office le 20 avril fut déclarée
nulle et de nul effet pour n’avoir pas été suivie dans les trois
jours de Pavis prévu & Part. 120 LP.

C. Par décision en date du 4 mai 1904, I’Autorité canto-
nale de surveillance écarta la plainte comme mal fondée.

D. Cest contre cette décision que (avillet, en temps utile,
a déclaré recourir au Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, en reprenant la conclusion et le moyen
de sa plainte & I’Autorité cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en drowf :

Le retard apporté par Poffice & l'expédition de I'avis
préva a Part. 120 LP ne peut évidemment avoir pour consé-
quence d’entrainer la nullité de la réquisition de vente elle-
méme qui est intervenue régulidrement et conformément 4 la
loi. La question qui aurait pu se poser est celle de savoir
quels sont les effets que la LP a entendu attacher a 'avis
prévu & l'art. 120 préeité, et si ces effets peuvent se trouver
modifiés par suite de l'envoi tardif de cet avis, si en parti-
culier le retard apporté i Vexpédition de cet avis pouvait
avoir pour conséquence de faire différer la vente ; mais la
solution de cette question serait sans intérét en la cause
puisque le recourant n’a présenté aucune conclusion en ce
sens et qu’il s’est borné 4 demander I'annulation, qui ne peut



