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dungdabichlufy begliglich jeved etmzelmert PiindungSobjefted gejou-
bert u Dbeftimmen und bemmad) fiir jebed eingelne Objeft audy
eite gefondevte F[eftjesung der Teilnahmefrift (vom Tage feiner
PBfandbung an) vorzunehmen. Diefe Lojung witrde nicht nur praf-
tifdy su Weiterungen und Komplifationen ved Verfabrend fithren,
fondern fann and) vor dbem TWortlaute ded Art. 110 nicht be-
fteben, weldjer dle auf die eingelnen Objefte begiiglichen Wmisd-
bandlungen nidht audeinander halt, jondern jchlechthin von einer
LBfandung” fpridht. Wit diefem Uuddrud fann dad Gejes, ent-
fprechend feiner gleichen andevweitigen Berwenvung (3. B.
pen Art. 89, 91 und 111), nur ben Pfandungdaft ald Ganged
begeihnen wollen, den Jubegriff der Einzelbandlungen, durdy
weldie der Pfindungdbeamte die evfordeviichen Vevrmbgenditiicte bes
Sdyulonerd mit Bejchlag belegt.

Danacd) mup man den ,Bollzug” der Pfinbung nach Art. 110
in einem Wlomente und war bdbann al3 erfolgt anfeben, wenn
ber Piindungdaft ol3 Ganged durd) Einbeziehung aller Objefte
in dle Pfandung feinen Wbjchluf gefunden hat.

Ullerdingd fann auch auf bdiefe LWeife eime Ungleidhbeit des
Berfahrend infofern gefchaffen werbenr, ald o8 tetld vom Willen
und Kodnnen bded Pjandungdbeamten, teild von Guferen Umftin-
ben abhangt, ob fich der Pfandungdvollzug zu einem vegelmdgig
und obne Verzdgerung fortjchreitenden geftalte oder nicht und
ob fo die Teilnabmefrijt frither oder [pdter beginme, Mechtlidy ift
biefe Enwdgung indeffen nidit von Bedemtung, indem allfdllige
Snfonvenienzen, die fich in genanuter Hinjicht ergeben Tonuen,
eben bie notwenbige Folge der vom Gefege geivoffenen Regelung
der Sadye find.

Smnterhin muf bemerft werben, baf Hier bie bejondern Fille
unprajubdiziert gelajjen werbden ¥hunen, in denem, wie Dei Dder
Ergingungdpfindung oder bei teilweijer BVornahme der Pfandung
auf bem Requifitorialiwege, der Pjandungdvollzug ald Ganzed
i geitlich und eventuell auch durd) dazwifhen Iliegende vedhtliche
Borfehren  (Anjdlufbegebren, 2¢.) gejdhiedene Stadien gerfallt,
wovon dad erfte ald Haupt: und dad bHezw. bie andern ald biefed
ergdngended oder weiter audfithrended Febenverjabhren fich bav-
ftellent. Bei dem Bier in Frage febenden Pfandungdvolzuge hat
man e3, im Gegenfag ju fenew Fallen, mif einem UM u tunm,
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beffen einzelne Teile in gleidhartiger Weife unmittelbar zu einem
einbeitfidhen Hauptverfahren jich zufammenichliegen.

3 ftehr nun feft, daf der Betreibungdbeamte die legten Ob-
jefte erft am 6. Januar 1904 in Pfandung genonumen, d. .
a3 gepfanbet erfldrt Bat. Danach war die Pfandung erft an
diefem Tage im Sinme von Hrt. 110 vollzogen und lief aljo bie
Teilnabhmefrift, wie dad Betveibungdamt undb mit ihm bdie Vovin=
ftamgen ridhtig annebmen, evft am 5, Februar ab. LWad ved nibern
sur Perfettion ded Pianbungsafted gehort, ob namentlichy neben der
amtlichen WillenBertlirung, vaf vad betveffende Objeft vem Pfin=
oungabejcblage unterftellt fei, nod) weitered, 3. B. die Shasung
bed Objefted, verlangt werden mitfle, braucht bier nidht erdrtert
zu werben ; Demt stach dem Gefagten beveitd mup bdie fiiv die
Gntjcheibung ved Refurfed audfdlagaebende Frage, ob die Teil-
nabmefrift oor dem 5. Februar 1904 abgelaufen fei, verneint
und damit bad Befdnverde- beyw. Mefurdbegebhren abgewiejen
werden,

Demnads hat die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1. Gutfdeid vom 13. Mai 1904 in Saden Rifd.

Beschwerde gegen verschiedene, derselben Aufsichisbehdrde unlerstellie
Betreibungsimter in einem Verfahven ; Zuldssigkeit. — Betreibung
gegen einen Bevormundeten. Art. 47 SchKG. — Rechisstelluny
Dritter gegeniiber Bevormundeten vor der-amtlicken Publikation der
Vormundschaft, § 115 biindn. PG, Art. 6 Abs. {1 u. 2 Hft. — Nicht-
anwendbarkeit dieser Bestimmung auf den Betreibungsbeamten. —
Absolute Nichliglkeit eines in Missachlung von Art. 47 SchKG vor-
genommenen Betreibungsaktes.

I. Am 3. November 1903 Paite die Bormunbidhaftdbehdrbe
Qugein iiber Hand Rijdh in Saad bie Bevogtigung verbingt.
Um 24, Februar 1904 ernannte fie ihm in der Perjon bed
Oberftlientenant P. Rafdjein in Malix einen Bogt und verfiigte
bie Publifation der Bevogtigung, die dbann im Kaniondblatt vom
4, Midvg 1904 erfolgte.
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Durdy Brief vom 7. Miry evhielt P. Rajdein von der Bor-
mundfGaftdbeldrde Luzein Kenntnid davon, daf ba3d Betveibungs-
amt Senaz dem Rifdy brei ,Gtli” verjteigert Habe und war,
wie e3 fcheine, unter dem Preife. Rajdhein wanbte fich mit Ein-
gabe vom 48. Miry an pen Kleinen Nat ded Kantond Grou-
bitnden, inbem er geltend machte: Jn der Heit nad) dem Bevog:
tigungBbejchlufle und vor der BVogtlernennung feien gegen Hansd
Rijh zu defien grogem Schaden eine Amzahl Vetreibungsdhand-
lungen evgangen (eine Betreibung und Pfindung, vielleicht aud
Pandverwertung, Nr. 148, und gwei Berjleigerungen vom 5. De-
gember 1903 begw. 2. Januar 1904), obne baf die beyiglichen
Betreibungdurfunden nacy BVorfdrift bed Art. 47 SHRXEG der
Bormundidha[t3behdrbe jugeftellt worden feien. Jifdh Habe bdem
Betveibungdamte von der Vevogtigung, bie ibrigend algemein
befaunt geweferr fei, Mitteilung gemacht und auch Gei ber BVow:
mundjchaftabehdrde und betm Kleinen Nate injtangiert, aber ohne
Criolg. MNamend bed Bigtlingd werde nunmebr dad Begehren
gejtellt: Ddie wabrend bder DBevogtigung gegen Hand NRijcd) obne
Mitwirfung eined RNedytdbeiitanves vollzogenen Betreibung3hand-
fungen und bdle ifnen vovangegangenen Zahlungdbefehle 2c. ald
ungiitiy aujubeben.

II. Der Kleine Rat ald fantonale Aufjichtsbehdrdbe wied bdie
Beidyerde unterm 20. Weary 1904 mit folgender Begritnbung ab:

Semdf (tinviger Prarid milfje verlangt werden, dbag in einer
eingelnen  Gingabe nur gegen eine Behbdrbe vefurrievt werbe,
wifrend die vorliegende Eingabe fidy gegen zwet verfchiedene Be-
borben richte (— al3 Refurdbeflagte bejeichuet der Jngref bed
Entideibed bie Betreibungdamter Jenaz und Lugein —). Werde
bievon abgefeben, fo falle in Betvadt :

&egen dent alferdingd jhon im November 1903 ervfolgten Be-
bogtigungdbejdhlug habe Nijh vefurciert. Abgelehen Hievon be-
ftimme § 115 PG, bafy eine Bevogtigung Dritten gegeniiber erft
in RKraft trete mit ihrer Befanntmadhung im Kantonddblatt. Die
bier angefochtenen Betreibungshandlungen feien nun aber jamtliche
por der DVevogtigungdpublifation vom 4. Mivz 1904 exfolgt,
b. b. gu einer Reit, al3 die Glaubiger des Rijdy diefen nocy divelt
hitten betveiben Ednnen. '

IH. ®egen biejen Cntiheid hat P. Rajdhein innert Frift ven
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vorliegenven Refurd eingereicht. Devfelbe ift Ppegiell auf Aufhebung
ber Berjteigerung vom 6. Januar und efner joldhent vom 6. Fe-
bruar 1904 gevichtet.

Refurrent prodvugiert einen fleinvdtlichen Cnijdheid vom 19, Fe=
bruar 1904 Detreffend eine Befdhwerdeeingabe bdes Hand  Nifch
bom 16. Februar 1904, Diefer Cntjdheid geht bavon aud, daf
Rifdh) ald Bevogteter fih) allerdingd fider jeine Bevogtigung feld-
?f&nbig befchweven Bune, nidht dagegen iiber anbere Entidyeide,
m?aem _i}tfomeit eingig ber Bogt sur Befdhwerdefithrung legiti-
miect fei.

Die fantonale Auffichtabehrre beantragt Abweifung Hed Re-
turfed, woobei fie gunddhft darzutun verfucht, bak bad Bunbves-
gettcf)t gur Beurteilung ded Falled, weil lediglich fantonales Redyt
in Frage ftehe, nicyt Fompetent fei, und indem fie im Tibrigen fich
tm wefentlichen auf ven in threm Cnifdheid eingenommenen Stand-
punft jteflt.

Die Borinftang hat im weitern eine Bernehmlafjung ved Be-
treibung8amted Jenaz Dbeigebracht, dle ebenfalld auf Berwerfung
pe8 Jlefurfed fdhlieft.

Die Syulbbetveibungd: und Konfurdbammer jieht
in Erwigung:

1. Da8 DBevenfen fovmeller Natur, baf ver Befdywerdefiihrer
in der ndmlichen Gingabe fidh) gegen gwei verfchiedene Behbrden
(die Betvetbungdinmter Jenay und Luszein) bejhwert babe, it ber
Bovinftany felbft nidyt erheblich genug erfchienen, um einen Ridt-
eintreendentfcheid fitv gevechifertigt su Balten. brigens vermbdyte
bev Umftand, daf ein Befhwervefithver Befdyroerden gegen 3wei
ver nimlichen Anffichtdbehdrve unteritellte fmter veveint, bunbes-
redhtlich eine Berwirfung bed Dejdhwerderechted faum zu vedht:
fetigen, fonbern BHatte fih bl betreffende  Wunifichtabehdrde mit
bem vollend3 audreicenden Mittel 3u begniigen, den Bejhwerde:
flfif)rer gur Berbefferung bed geriigten Formfehlerd unter Anfebung
etner Jlotfeift ju verhalten.

2. 3n ber Sadge felbft weift die Borinjtany zundchit davauf
bin, baf Rijdh gegen bad Bevogtigungderfenntnid vom 3. No-
vember 1903 Refurd eingelegt hat. Sudeffen gebt fie Jel6ft davon
aud, daf ter nady fantonalem Redhte unter Bogtidaft Seftellte
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Banblungdunfihig wird und bap dev "Iinrmunbfd)afct%eﬁbr?e nady
tontonalem Jechie andy vor Dder ':)‘isd;ts%f'raft beév Bebeghqx{mg@i;
enijcheived Ddie einftweilige Sorge fw; bte~%ermngelfmerfg tuifje
e3 Sdulonerd obliegf, womit nadh %“(rt. 47 9{67.2 ShHR ; nf%ne
weiteced gegeben ift, daf tn Diefer Beit "mcf) Betretbungdurfunven
per Bovmumdjchafiabehdrde zupujtellen fttfb. '@ementiptecbinb f)ﬁf
bie Vorinjtang anlaflich thred frithern (S:ngcf)elbe% vem 19. Lge{)rugl
1904 pem Hand Nifdh auch die Legitimation, perfdnlich EB?icf;met e
su fithven, gerabe yoegen feiner %ebngtungﬁaﬁgeipw&)em Dagegen
gelangt fle vort ber Erwdgung aus guv %[u[red)t[)altun%_ber g;,qieg
é}iiftf) ergargerten %etreibung@Y)aiabiungmf, bai _gemag § s
fant. PG die Bevogtigung gegenitber Dritten evfi m,tt’ ibrer ye-
fannimadhung im Kantonsblatte in Rra.fﬂt trete und ?'JcQg’aIfn~ _I)u:t
Rifch bis gu der am 4. Mary 1904 ergefgt:?n ﬂSuBI&fc‘dmn jeiner
Bevogtigung von feinen Glaubigern a3 bivett betreibbar habe
tet werben fhnnen. o
581%1:) biefer Hinficht it vovab ovie %g{)auptung der %y‘arm}‘iang
surBidauweifen, man Habe 8 Hier mit einer bev Bunbe%gertd;mgf)ie?
RKognition entjogenen Frage gu tun. Denn ber a,xtgeru{ene § 115
bed Bitnon. PG fann materiel iiﬁerf;m}m nuy tn"iomett. @eitg}ng
beanfpruchen, uud fpeziell die Nechte Dritter gegenilber emen; ;’
vogtigungsbejhluffe nur in bem gmfattge“mabreu, fti?’s e3 - der
Subalt von Art. 6 ved eidgen. Hi® 331[@3{, weldyer in I}emenf
26{. 1 die Nedtajtellung Dritter gege'nuf?er Sﬁerfoqen, Deven e'ct
folgte Befchranfung der Handhugsfibighett nod) nidht uv um{
ligen Publifation gelangt ift, von Bunvedwegen g'esrbuet'ba .
Rei der obgenammten Grwdgung, auf me'(ct;e'bxe Borinftany 1%rexf
Gntjdpeiv ftist, febt alfo in Wirtlichleit dle Anwendung edge:
sifijchent Nechted in Frage. )
miifrtﬁ)t it a;?‘,r die bundesgefepliche Q%orifi)rift bed ?Irt. 6 Abj. 2
cit. (— Degw., joweit mit ihr fibereinjtimmend, !bte angf{rui:nf
Beftimmung ded fantonalen Privatredyted —') bori}egextben Fa g,:«
nidit mafpgebend, dba €3 jich nidht um :pr@gt:, jondern um@ t:
treibungdprogefjualijge Begiehungen der %ete}hgten banbe}ty. ni—
fprechend dem vom Bunbdedgevidite im %a.ﬂe ER'tchtn (Amtl. earztmb.‘,
Sepatataudgabe, Bo. IV, Rv. TF) bereitd etngenommens Stanbd:

* Gesamtausgabe XXVII, 1. Teil, Nr. 17, S. 114 ff.
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punfte it davon audzugeben, daf der Betreibungsbeamte, der ausd
Huftrag ved Gliubigerd eine Betreibungshandiung gegeniiber dem
handlungdunjihig gewordenen Schuldner vornimmt, nidht i der
Stellung eirted Bertreterd beim Abjchfufy eined privatrecdhtiicdien
NechytBgefchaftes fich Gefindet, Jondern einen betveibungdprozefiua-
lijchen ALt vollgieht. Fiv beflen Giiltigheit fann aber der Um:
ftand, baj ver Gldubiger, beaw. bder Betreibungdbeamte, bezw.
beide in gutem Glauben bie Handlungdfibigeit und damit die
vivefte Betreibbarteit beim Schuloner ald vorfanden angenomuten
baben, fein vedjtlich velevante3 Moment bilven. Bielmehr fommt
e Dier lediglih davauf am, ob ber Att ald objetriv gefelwidrig
gu beivachten fei ober nidht, b. . ob man €3 wirflich mit einem
gatle u tun Habe, tn weldem fidh gemay vt 47 SHRG die Be-
treibungshandlung nicht biveft gegen dem Detviebenen Sdyuldoner
bitte rvidyten follen.

Gine folche Sefepwidrigleit liegt BHier vor, da bdie fraglichen
Betveibungs- (Vevwertungsd=) Afte fih nicht gegen den bereits
unter Bogtjdhajt geftellten Rijd) perfonlich hatten richten biirfen,
fonbern nur gegen bie Bormunbdichaitsbehbroe von Luzein al3d
oiejenige Wmisftelle, weldjer laut Urt. 47 AB. 2 5i3 sur Gr-
nennung eined Bogtd die Bertrerung ded Rifch audy in betreibungs-
vechtlicher  Begiebung oblag. Gemdp fidnviger Prarid fodbann
(oergt. Archiv I, Nr. 8; Amitl. Samml, Sepavataudgabe I,
T, 60 %5 IV, Re. T** VI, Nr. 8%%) ift ein Betreibungdalt,
ber in Migachtung ved Avt. 47 gegeniiber vem HandlungSunjibhigen
jtatt gegeniiber feinem DBevtreter erfolgte, jchlechthin ungititig, fo
bag jever Heit bagegen Bejchwerde gefithrt werden famn. Died
fithre obne weitered jur Abweijung aud) ver Berfpitungseinvede,
weldje dad Betreibungdamt Jenay der Bejhwerde bed Vormunved
Najdein entgegengejtellt Batte.

Lemnady hat bie Schuldbetvetbungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird gutgeheigen und e werben damit die anges
fochtenen Berwertungsafte ald vechtungiiltig erfldrt,

* Gesamtausg. XXV, 1, Nr. 109, S, 534 ff. — ** Gesamtausg. XXVII,
i, Nr. 47, S. 114 ff, — ok Gesamtausy, XXIX, 4, Nr. 19, S. 60 .




