418 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Berfligung vom 22, Juli 1905, infolge dev durch fie bewivften
Cinjtellung der Betveibung gefenslich nicht mehr jtatthaft ifi. Die
Refurrentin fiberfieht endlid) audy die Wirfungen diefer Verfiigung,
wenn fie glaubt, gur Heit einen Unjprudy auf BVollzug der Ber-
wertung aud ber vovangegangenen WAnerfennung ihres Piandungs-
rechted durch bdie Auffichtsbehdrden und aud bderen Weifung, ur
Berwertung au jchreiten, Berleiten zu Fdunen.

Demnad) Hat dle Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
evfannt:
Der Refurd wich abgewiefen.

69. Arrét du 3 nai 1904, dans la cause
Karseuty fils & Ce.

Compétences de la Chambre des poursuites et des faillites, art. 19,
al. 41 LP. — Révocabilité des mesures des offices des poursuites
jusqu'a 1’expiration du délai de recours. — Revendications,
art. 106-109 LP ; délai. — Applicabilité de ’art. 108 1. ¢. ? Cons-
tatations de faits; renvoi 4 'instance cantonale.

A. Dans la poursuite N° 4882 J.-E. Karseuty fils & Cte
contre Pierre Racordon, aubergiste, &4 Porrentruy, en méme
temps que dans diverses autres poursuites contre le méme
débiteur, l'office de Porrentray saisit au préjudice de ce der-
nier, en date des 30 septembre, 2, 3, 8 et 20 octobre 1903,
différents meubles et objets mobiliers d’une valeur estimative
de 415 fr. au total. Le débiteur n’a assisté personnellement
qu’a une seule de ces saisies ; pour les quatre autres, il s’est
fait représenter par sa femme, Louise née Chariatte.

Le 2 janvier 1904, Wilchli, au nom de ses mandants,
requit la vente des biens saisis. Mais, dame Racordon ayant
alors revendiqué la propriété de ceux-ci, Poffice de Porren-
truy porta, le 16 janvier 1904, cette revendication a la con-
naissance de Wilehli, en fixant & ce dernier, conformément
a l'art. 106 LP, un délai de dix jours pour se prononcer sur
la dite revendication.
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Wilchli, au nom de ses mandants, contesta cette revendica-
tion par lettres chargées des 18 et 25 janvier 1904.

Mais, le 29 du méme mois, Poffice informa Wilchli que
¢'était en lespéce en conformité de I'art. 109 LP quil y
avait lieu de procéder, I’examen de la revendication de dame
Racordon ayant fait constater que cette derniére était sé-
parée de biens d’avec son mari avec lequel toutefois elle
vivait « en commun ménage », de sorte qu'elle apparaissait
comme ayant, tout comme son mari, la possession des objets
saisis. L’office fixait en conséquence aux créanciers ua nou-
veau délai de dix jours, cette fois-ci pour intenter action.

B. C’est en raison de ce nouvel avis du 29 janvier que,
par mémoire en date du 8 février, Joh. Wiilchli porta plainte
contre Poffice aupras du Président du tribunal du district de
Porrentruy comme Autorité inférieure de surveillance. Le
plaignant se prévalait, d’une fagon assez contradictoire,
principalement des demx moyens ci-aprés : a) dame Racordon
a assisté elle-méme aux saisies des 30 septembre, 2, 3 et
20 octobre 1903, elle a eu évidemment aussi connaissance
de la saisie du 8 octobre, c’est elle donc qui a indiqué au
Préposé ou a 'employé de Doffice les biens sur lesquels de-
vaient porter les saisies ou qui, tout au moins, a approuvé le
choix de Doffice, et elle a reconnu ainsi n’étre pas proprié-
taire de ces biens ou, en tout cas, a renoncé & exercer aucune
revendication A leur égard; en conséquence, loffice ne pou-
vait et ne devait plus tenir compte d’aucune revendication
ultérieure de la part de dame Racordon ; ) I'avis de l'office
du 16 janvier n’a pas été annulé, il ne pouvait, d’antre part,
&tre révoqué par loffice lui-méme, il est donc tombé en
force ; malgré les constatations du plaignant en date des 18
et 25 janvier, dame Racordon n’a pas ouvert action, en sorte
que sa revendication doit étre considérée comme nulle et
non avenue. — Subsidiairement, le plaignant soutient qu’il
résulte du proces-verbal de saisies que les biens saisis étaient
en possession du débiteur, et non de sa femme, et quen
conséquence c’est de U'art. 107, et non de l’'art. 109 LP qu'il
y a lien de faire application en l’espéce. — En résumé, le
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plaignant prétend que les avis des 16 et 29 janvier sont I'un
comme l'antre contraires & la loi et, en outre, que celui du
29 janvier est en contradiction avec le précédent du 16 du
méme mois. Il conclut : 1° & ce que Poffice soit tenu de suivre
immédiatement 4 la réquisition de vente du 2 janvier; 2¢ &
ce que l'avis du 29 janvier soit déclaré nul et de nul effet.

C. Appelé a présenter ses observations au sujet de cette
plainte, I'office des poursuites de Porrentruy conclut i ce que
I'Autorité inférieure se déclardt incompétente, la plainte
ayant pour objet non une mesure de l'office injustifiée en
fait, mais une mesure, suivant les créanciers ou leur manda-
taire, contraire a la loi, et les plaintes de cette nature étant
soumises & la compétence exclusive de I’Autorité cantonale
de surveillance. — Subsidiairement il conclut au rejet de la
plainte comme mal fondée ; il expose que 'avis du 29 janvier
a évidemment révoqué implicitement celui du 416, que la
femme du débiteur lui a produit son contrat de mariage en
date du 22 juin 1894 stipulant entre elle et son mari le ré-
gime de la séparation de biens, et enfin qu’il a pris lui-méme
des renseignements desquels il résulte que dame Racordon
fait commun ménage avec son mari; et il estime que, dans
ces conditions, ¢’est avec raison qu'il a fait application de
Part. 109, et non de I'art. 107 LP, conformément & V'arrét du
Tribunal fédéral, Rec. off. édit. sp', vol. II, N° 4, consid. 1,
p. 16* (de Blonay, Annales de jurisprudence, 1899, Ne 477).

D. L’Autorité inférieure ayant renvoyé la cause d’office &
I’Autorité cantonale, en date du 13 février, I'office de Por-
rentruy opposa & la plainte Vexception de tardiveté. Dame
Racordon, de son ¢6té, se joignit & cette exception, de méme
et subsidiairement qu’aux moyens de fond présentds par 1’of-
fice devant I’Autorité inférieure.

E. Par décision du b mars 1904, I'Autorité cantonale de
surveillance rejeta 1’exception de tardiveté susrappelée pour
des raisons tirées de la loi cantonale d’application de la LP,
mais écarta la plainte comme mal fondée, en résumé pour
les motifs ci-aprés:

* R. 0. XXV, 1, No 20, p. 125,
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Les époux Racordon sont séparés de biens; ils font en
outre ménage commun, ainsi que 'office le rapporte; dans
ces conditions, et suivant la jurisprudence établie, la femme
du débiteur doit étre considérée comme ayant au moins la
copossession « des biens du ménage commun », et dés lors
Vavis du 29 janvier est conforme & la loi; au moment de cet
avis, le eréancier n’avait pas encore de droits acquis résul-
tant de I'avis du 16 janvier, car le délai que Poffice aurait pu
avoir assigné & dame Racordon pour ouvrir action ensuite
des contestations de Wilchli des 18 et 25 janvier, ne pouvait
étre expiré le 29 janvier, si méme (ce qui ne ressort pas du
dossier) un tel délai a jamais été fixé & dame Racordon.

F. Clest contre cette décision que Wilchli, au nom de ses
mandants, déclare, en temps utile, recourir au Tribunal
fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, en repre-
nant essentiellement les moyens, de méme que les conclu-
sions, de sa plainte du 8 février. Le recourant ajoute qus,
parmi les biens saisis, il s’en trouve qui ne sont pas affectés
au ménage du débiteur, mais servent au contraire a I'exploi-
tation de 'auberge dont Racordon seul est tenancier puisque
le procés-verbal de saisie désigne le débiteur comme « anber-
giste » ; le recourant en déduit que ces biens-1 tout au moins
doivent étre considérés comme étant en Ia seule possession
du débiteur, et que l'avis de loffice du 29 janvier apparait
ainsi non seulement comme contraire 4 la loi, mais encore
comme non justifié en fait.

Staluant sur ces fails et considérant en droil :

1. Pour autant que le recours serait dirigé contre la dé-
cision de I’Autorité cantonale en date du 5 mars parce que
cette decision confirmerait une mesure de Uoffice qui ne pa-
raitrait pas justifiée en fait, le Tribunal fédéral ne saurait
s’en saisir puisque, a teneur de lart. 19, al. 1 LP, il ne
peut connaitre que des décisions rendues par les autorités
cantonales contrairement i la loi. En réalité, cependant, et
d’aprés le recours lui-méme, il ne s’agit nullement de savoir
si Pavis de l'office en date du 29 janvier était justifié en fait,
oui ou non, mais la question est bien plutét celle de savoir
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si le dit avis était, oui ou non, conforme a la loi. Il y a done
lieu d’entrer en matiere.

. 2. L’avis du 16 janvier 1904, au moyen duquel Voffice
donnait ouverture i la procédure en revendication prévue a
I’art. 106 LP, était révocable tant et aussi longtemps qu’il
n’était pas tombé en force par I'expiration du délai de plainte
de Part. 17 LP (voir arréts du Tribunal fédéral, Rec. off.,
vol. XXII, N° 116, p. 696 et suiv. ; et, a contrario, vol. XXIII,
Ne 266, p. 1973 et 1974). Or, en I'espéce, ce délai de plainte
n’était pas expiré pour le tiers revendiquant 4 la date du
29 janvier a laquelle P'office a révoqué implicitement son
avis du 16 janvier par un nouvel avis différent du premier,
basé cette fois-ci sur Part. 109 LP ; en effet, il n’¢st méme
pas démontré qu'a cette date du 29 janvier dame Racordon
ait eu connaissance du fait que V'office avait admis en premier
lieu qu’il devait étre procédé suivant les art. 106 et 107 LP,
ensorte qu’il n’est pas certain méme que le déiai de plainte
de Part.. 17 ait commencé & courir pour dame Racordon ; et
si ce délai a commencé effectivement & courir, ce ne peut
étre qu’ensuite de la contestation de Wilchli du 18 janvier
et de l'invitation au tiers prévue a I'art. 107, al. 1, de telle
sorte qu’en aucun cas il ne pouvait étre expiré le 29 janvier
déja. A cette derniere date, Poffice était donc encore en
droit de révoquer son avis du 16 janvier.

3. Le moyen du recourant, consistant a prétendre que
dame Racordon aurait renoncé i sa revendication de pro-
priété, pour autant qu'il tonche au fond du droit soumis par
les art. 107 et 109 4 la connaissance du juge, échappe a
Texamen des autorités de surveillance. Mais pour autant que
Ie dit moyen devrait s’entendre en ce sens seulement, que
Poffice n'aurait pas di tenir compte de la revendication de
dame Racordon parce que cette revendication ne serait pas
intervenue au moment méme des saisies auxquelles la femme
du débiteur assistait personnellement, il doit ici étre écarté
comme mal fonds, car la LP ne prescrit aux tiers revendi-
quants des art. 106 et 109 aucun délai pour formuler leurs
revendications et leur laisse la faculté d’intervenir jusquau
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moment méme de la distribution des deniers (art. 107, al. 4).
- 4. La question se résume ainsi & celle de savoir si I’assi-
gnation au recourant du role de demandeur aux termes de
Part. 109 est conforme ou non & la loi. Pour la solution de
cette question, les constatations de faits de Pinstance canto-
nale ne fournissent cependant pas encore tous les éléments
nécessaires. En effet, s’il est constant, étant données les cons-
tatations de faits de I'instance cantonale, que les époux Ra-
cordon sont séparés de biens et vivent en commun, et 8’
est certain que, dans ces conditions, et sumivant la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, les dits époux doivent étre consi-
dérés comme ayant la copossession des biens constituant leur
ménage, copossession justifiant 'attribution, 4 la femme du
débiteur, du role de défenderesse, il y a lieu de remarquer
que les biens saisis en I'espéce ne constituent pas tous des
biens de ménage, que pour certains de ces biens la preuve
est faite déja qu’ils appartiennent 4 l'exploitation d’une au-
berge, tandis que pour d’autres la question ne peut étre
résolue en I'état de la cause. La distinction entre ces deux
catégories de biens n’a de valeur pratique que pour le cas olt
le débiteur apparaitrait comme exploitant seul I'auberge en
question, ou la femme du débiteur donc ne pourraif étre con-
sidérée comme participant & cette exploitation dans une me-
sure telle qu’il falliit en déduire qu’elle aussi se trouve avoir
1a copossession des meubles et objets servant & la dite exploi-
tation. Sans doute, il arrivera souvent que, pour des auberges
ou autres établissements de peu d’importance, la femme du
débiteur apparaitra comme ayant i Pexploitation de ces éta-
blissements la méme part que son mari, que sa situation sera
également indépendante et se rapprochera davantage de celle
existant entre associés que de celle existant entre un patron
et son employé; mais cela ne sera pas toujours le cas, et
pour le moment rien an dossier ne permet de conclure que
Pon soit précisément en présence d’une situation de ce genre.
Dans ces conditions, il s'impose de renvoyer la cause a I'ins-
tance cantonale qui aura 4 déterminer la situation réciproque
du débiteur et de sa femme en ce qui concerne l'exploitation
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de I'auberge en question, pour ensuite, et éventuellement,
distinguer parmi les biens saisis quels sont ceux affectés an
ménage du débiteur et ceux servant & 'exploitation de Pau-
berge, et, suivant le résultat de ces constatations, maintenir
dans son intégrité l'avis du 29 janvier ou le révoquer ou le
modifier en ce qui concerne les meubles et objets servant 4
Pexploitation de l'auberge.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que la décision
du 5 mars 1904 est annulée et la cause renvoyée a I’Autorité
cantonale pour complément d’instruction et nouvelle décision
dans le sens des motifs qui précédent.

70, Ent{deid vom 3. Mai 1904 in Saden Pood.

Anschlusspfandung ; Berechnung der Teilnahmefrist. Art. 110
SchKG, speziell : Anfangstermin.

I 3n einer vom Refurventen Pood gegen Rudolj Sut auge:
fobenen Betveibung fegte dbad Betreibungdame Iiriy IV, nadvem
ber Refurrent am 2. Januar 1904 bad Fortfepung3begehren ge=
ftellt Batte, die Piandung auf ven 4. Januar, Nadymittags, an.
An bdiefem Tage jdyritt dann bad Umt wirklih ur Piandung,
fonnte fie aber infolge der grofen Rabl ver Pidndbungsobjefie
(338 Yummern) und ved Umijtanded, dag ein Sacdyverftandiger
sur Shisung betgezogen werben mufte, erft am 6. Januar ab-
fhliegen. Um 27, Januar erhielt der NRefurvent die Ab{drift ver
Pfandungdurfunbe, woraud ev evfehen fonnte, daf bad Amt ald
Datum ved Plandungdvollzuged den 6. Januar und demnady al3
lepten Tag der Teilnabhmefrit den 5. Februar fejtgefept Hatte.

Jnnert Frift erhob Pood Vejcherde mit dem Begehren, e3 fei
al@ lefster Tag der TLetlnahmefrift der 4. und nidht der 3. Fe=
bruar fejtzufegen (— an weldy’ lepterm Tage ein newed An-
fhlugbegebren beim Wmte eingelangt war —).
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Die beiven fantonalen Jnftoangen wiefen die Befdpverde ab,
im wejentlichen davon audgehend, daf e fiir bie Bervedhnung der
Teilnahmefrift bed Wet, 110 SHRS ausjdlielich anf ven Jeit-
puntt ded effeftiven Pfandungdoolznged anfomme.

I Qen unterm 29, Mdry 1904 ergangenen Enijcdheid bder
fantonalen Wuffichtdbehdrbe 309 Pood redtzeitiq unter Crneu-
erung feined Bejdhwerdeantraged an dad Bundedgericht weiter.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in E€rwigung:

Laut Art. 110 SHKSG nehmen Gldubiger, weldhe ,innerbalb
dreifig Tagen nady dem Bolljug einer Pfanbung” dad Pfin-
pungsbegehren fteflen, an derfelben teil. Bum Entjcheive jtebt bie
Frage, wie ber Unfangdpunft bdiefer Frift in Niadfidt dbavauj
genamwer 3u prazifteven fei, daf der Pfandbungdvollzug fein mo:
mentaner Bovgang ijt, jondern fih felbft wiebevum innert einer,
je nady ven Wmiftdnben gevingern ober grdfern, Ieitjrift ab-
pielt.

Tun verbietet yunachit der Wortlaut ved Gefeted, pufolge dem
die Frift ,nad) dem BWollzug” ver Phandung beginnen joll, die
Amnahme, daf ber Gefegeber ald Anfangdpunft ber Fuift in
einbeitlider Weife (— jur BVermeidung der Sdpoierigleiten, die
fidy aud ber Berichiedenartigleil in der nadyherigen Durdhfihrung
bed Pfanbung3atted evgeben fonmen —) den Beitpuntt habe an-
gefeben wiffen twollen, in bdem ta3 Betretbungdamt jum Boll-
gug der Pfandung Jchreitet, und bdaf vemnady die Anjhlupfrift
ftetd3 am bdarauffolgenven (Avi. 31 Ab]. 4) Tage zu faufen an-
fange. Bielmehr will dad Gefels die Piandung beim Friftanfang
nicht nur begonnesn, fondern abgejchloffen wiffen (vergl. Archiv 11,
Rr. 34, Umtl. Samml., By, XX, Ne. 467), invem o8 fich
offenbar von ver Grwigung leiten [aFt, daf bdie dem erftpfdn:
benden Gliubiger aug ver Pfindung erwadifenden Redyte be:
griindet feten und damit die andern Glaubiger in Stand gefeht
fein mitffen, jich fiber die Bedeutung der Piandung zu vergewij:
fern, bevor eine Friftanfeung sum Anjdylup fich rechtfertige.

@3 fragt fidh nun, mit weldem Momente ver ,BVollzug einer
Plandung” im Sinne von Art. 110 ald erfolgt angufehen ift.

Hiebet famn zuvdrderft nicht davon die Fede fein, den Pfan-



