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Ad d. Dag ver Zeuge Sufjt vor feiner Einvernahme in ber
von ben Befdpverdefithrern angegebenen Weife hitte belebrt werben
follen, ergibt ftch wicderum rweder aud einev fpegiellen Proges-
porfdirift, nody aud allgemeiern Iechtdgrunvjay und evideint
pafer al3 fir die RKafjationdinftang durdhaud belanglofe Be-
hauptung.

Ad e. Wenn de Befdywerdeflifrer endlich ihre Verurteilung auf
Grund bed Art. H5 litt. o ved Bollgefesed ald progefiualifdhy un-
ftatthaft evflaven, fo Definben fie fich n efwem Srrtum ftber bie
vorliegend mafgebenden Progeprechtdnormen. Auf den Nberweifungs:
bejchluf bed Bunbedrated ijt nlmlich nicht, wie jie angunehmen
fcheinen, Art. 437 OO, fondern ausdjihlieflich bad FStB elbjt
anwendbar, Jener Bejdyluf qualifiziert ficdhy danady itnhaltlich nidyt
ald eine Anflagejdhrift im Sinne ded gewdhnlihen Strafprozefies,
fonbernt ald eine lebiglich allgeneine Begeihnung ber Straftat,
ouf Grund veren ber Strafrichter nachy Wiapgabe ded Uct. 47
SStB bdurdhausd felbjtandig fowehl die gemaue Grmittelung der
tatiacdhfichen Verhaltnifje, ald audy beven furiftifche Lualijifation
vorgunehnien Hat. Dabet ift allerbingd dem HUngefchuldigten nad
alfgemeinem jtrafprogeffualem Grundjage Gelegenbeit 3u  geben,
fidy iiber bdie dem fejtgejtellten Tatbejtande imputievte vedhtliche
Beveutung vernehmen zu laffen. SGegen bdiefen SGrundfap abev ift
vorltegend feinedwegd verftofen yorben. Denn wie aud bem an-
gefodhtenen Urtell bed Bunbdedjtrafgeridhtd (Grw, 2) hervorgeht
und von der Bundedamwaltidhaft in ihrer Befdwerdeanhoort aus-
pritflich Deftitigt wird, Bai beren DWertveter al3 Antldger in der
gerichtlichen DHauptverhandlung fowedl bdie litt. g a8 aucy bie
vom Sericht ald jutreffend evfannte litt. a ded Yvt, 55 Bollgef.
angerufen. Und bdie Bertveter der Angeflagien Haben nady der
gleihen €rwigung, deven Feftftelung fliv den RKaffaiionshof vers
bindlid) ift, jowobl bdie Frage dev formellen Ruldjjigteit der Bei:
glebung bder litt. a, al& auc) diejenige ded materiellen Rutveffend
ber Deiden Beflimmungen bdidfutiert. Somit mup die Heutige Be-
bauptung bder Ungetlagten und Berurteilten, ed fei ihuen feine
Gelegenheit gur Grdrterung ded (an ber Hauptverhandlung) neuen

Gefichtdpuntted3 — bder Beiziehung bed Avt. 55 litt. a — ges

boten woorben, al8 tatjdchlich wnriditig suriicgewiefen, und folglidh
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and) die Bierauf bajterte Befdhwerde ald villig grundlosd begeichnet
werdent; —
erfannt:

Auf die Kajjationdbejdhmerde ber Bundedanmwaltfdyaft, jowie auf
bie Kajfationsbefdhmerde ber Ungetlagten und Beruvteilten, foweit
fle fih auf Vecleung materieller Rechtdnovmen bevuft, wird nidt
eingetreten.

Sm itbrigen witd die Kafjationdbejdhwerbe der Hngeflagten und
Levurteilten ai3 unbegriinbet abgewiefen.

1I. Polizeigesetze des Bundes. Markenrecht.

Lois de police de la Confedération. Marques
de fabrique et de commerce.

64. Wtteif des Saflationshofes vom 9. Juni 1904
in Sadien JJecontfive und Gemoffen, Kajjat.=-K(, gegen
Raif, Kafjat.-Betl.

Zuldssigheit der Kassationsbeschwerde, Avt. 160 fund 162) 0G. Ver-
jahrung der Straficlage wegen Markenvechtsverletzung, Art. 28
Abs. 4 MSchG. Beginn der Verjahvungsfrist bei einem Delikl nach
Ave. 24 Litt, f. (Art. 18 Abs. 3 und Art. 23) MSchG. Rechisgiltiger
Antrag innert der Verjdhrungsfrist? Arvt. 27 Ziff. 2 litt. a MSch(.

Der Kaffationdhof bat,
da fidy ergeben :

A. Durdy Ueteil vom 19. Mavy 1904 hat die Polizeifammer
oe3 Uppellationd= und Kafjationshofed ded RKantond Bern er-
fonnt :

1. Der gegen Paul Sofef Raif eingeleiteten Strafverjolgung
witd wegen BVerjihrung feine weiteve Folge gegeben.

2. (Bevurteilung der Givilparteien i den RKejten.)

B. Gegen bdiefed Urteil haben die Privatitrajtidger vechizeitig
und in ridhtiger Form bdie Rajjationsbejchwerde an bad Bunded-
gevicht im Sinme der UAvt. 160 fi. OF erflivt, mit dem An=
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trage: ©3 fei ber Cntfdheid der Polizeifammer b8 Kantons
Bern vom 19, Mavy 1904 in der Strafunterfudiung gegen
Jofef Paul Raif in feinem gamgen Umfong aufiubeben unp ez
fei ber vorliegenbe Gtrafproge an die genannte Geridhtabehdrve
ad melius agendum juritdzumweifen.

C. Dev RKafjationsbetlagte Beantragt, auf bvie Kaffationsbe-
fdhmwerde fei nid)t eingutveten, eventuell fei diefelbe al8 unbegriindet
abjuwetfern ; —

in Erwigung:

1. Dad angefodhtene Urteil beruht auf folgenven tatjachlichen
Feftftellungen und vedhtlichen Ausdfithrungen : Am 10, Februar
1899 erbielt ber RKaffationsbetlagte, Graveur Raif in Biel, von
ber Firma RKappeler & Gie. bafelbft feds Stiic Ubren jum
Givavieren. €r bradite auf diefen Ubren fiinf Medaillen an mit
ber Unterfdhrift « décerndes au décorateur Raiss Genéve »,
und darftelfend : a) Ginen Helvetiafopf, enthalten auf dem dem
Graveur Raiff in Biel guerfannten Diplom der {dhwetzerifchen
Landbedausitellung in Jirich vom Jahre 1883 ; b) umd ¢) Avers
und Reverd einer bem genannten Raifp auf der Kunjt= und Ge-
werbeausfteliung in Biel 1880 zuerfannten Bronge:Mebdaille ;
d) unt e) Avers und Reverd eimer bem genannten Naif auf
ber Exposition nationale d’horlogerie et d’outils 4 Chaux-de-
Fonds im Jafve 1881 zuerfannten Bronge-Medaille. Am 4. Mavy
1899 gab der Raffationdbetlagte diefe Ubren feinen Beltellern
guriit. Jwifchen dem 23. und 25. Méirz 1900 wurden die Whren

ouvd) einen Reifenven von Kappeler & Cie. in Hamburg an eine

Genfer Firma (Balmer und Colomb) verfauft umd am 23, Hpril
gl. 38. an biefe abgeliefert. Am 5. Juni 1900 teilte der Bumbdes-
rat dem Heglerungdrat ved Kantond Bern mit, dafy er befchlofjen
§a‘be, bie JInbaber der Fivma J. Matter-Kappeler in Biel von
Amted wegen wegen Ubertretung bde§ Bundedgefesed Detreffend
Erfindbungspatente und de3 Martenfdupgelepes, Art. 18 Ab{. 3,
verseigen gu laflen, geftitbt anf Art. 29 be3 erftgenannten und
Urt. 28 AL 2 bed lefstgenannten Gefeizes, und veranlaft durd
einent Antrag bed Handeld= und Invufiviedepartementd bed Kan-
tond Genf, dad feinerfeitd vonm den Keutigen Kajfationdtligern
auf bad Borgehen ver Fivma Kappeler & Cle. aufmertfam ges
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mad)t worden war. Ler Regierungditatthalter von Biel iiberroied

sufolge Bejdluffed bed Negierungdrated bved Kantond Bern am

13. Suni 1900 %8 Cdyreibennt ted3 Bunbdedrated bdem Unter-

juchungdridhter von Biel ald Strafangeige. Der Unterjudhungs-

ridhter defnte mit Befdhlufg vom 28. Juni 1900 dle Unter-

fuchung andy auf ben Kaffationdbetlagien ausd, und e3 wurbe

Siraftlage gegen ihn wegen lebertvetung ocer Art, 18 AbY. 3,

23 unb 24 litt. b MSHS  eingeleitet. Der Kaffationsbetlagte

erhob vor Gericht die Borfrage, ed liege Fein Antrag von legiti-

mierter Seite vor und dedhalb fei vem Strajverfalren feine Folge

su geben. Die Poligeifammer ded Wppellationd- und RKafjations-

hofed bed Kantond Bern bejabte leptinftanzlidh mit Enijdeld

pom 3. April 1901 bdiefe BVorfrage. Am 14, Marg 1902 erhoben

bann die Beutigen Kafjationsdfliger, alled Uhrenfabrifanten in

Genf, gegen den RKaffationdbeflagten Straftlage wegen Suwiver-

banblung gegen bad Warfenjdhubgefes, Art. 18 AL, 3. Beide

fantonalen Gevichte Haben davaufhin in ber aud Faft. A erfidht-

lichen Weife erfanut, die Polizeifammer mit folgenber Begrindung:

&3 bandle fih Dbei ber cingetlagten Handblung um ein Antrags-

velift. Bei foldhen laufe die Verjdhrung jelbftdndig neben bder

Untragadfrifl. Dad Bunbedftrafredht enthalte num feine bejondeve
Beftimmung 0ber die Antragdfrijt; e fei daber anzunehmen,

Antvagdfrift und Verjihrungsfrift fallen zujammen. Begonnen

Habe nun im vorliegenden Falle bdie Berjdbrung jpdteftend mit

ber Ritdfendung der gravierten Whren an Kappeler & Cie, alfo

am 4. Méarg 1899, fo daf die Straftlage gemdn Art. 28 Ab. 4

MEDHS am 4. Mary 1904 verjabet gewefen fei, falld nicht eine
gltltige Unterfrechung bder Berjihrung ftattgefunven habe. Dal
jel mun nicht ju unterfuchen, ba fevenfalld eine Unterbrechung
ber Uniragdfrift, die mangeld abweidyender Veftimmungen mit der
Berjdhrungafrift sufammenfalle, nicht erfolgt jei; eine folche hdite
nur duvc) Antvag feitend legitimierter Perfonen unterbrochen
werdert Fonnen, und ein foldher Habe nidst ftattgefunden.

2. Sn ifrer RKafjationsbejhiverde Degelchnent wmmr die Kafja-
fionaflager Art. 34 BSR und Wet. 24 MESHG al3 durd) diejes
Urteil vevleit, indem fie audfiihren: Mafgebend fliv die Frage
ver Berjibhrung fei, da Art, 28 MSHE feine ndbern Bejtim:
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mungen liber die Bevidhrung enthalte, Arl, 34 BSLR. Hienady
aber — Art. 34 AB]. 3 — werde die Berjifrung unterbrodyen
burdh jeve Unterfuchungdhandlung, ohne Riidficht, ob e3 fth um
Antragd- over um Offizialdelifte BHandle. Gine Nnterfudungs-
handlung toume giiltig Jein audy ofne Antrag ; die Unterjuchungs-
bandlung fei tros Mangel de8 Untvags bet einem Antragsdelift
nidht null und nichtig. Daker Habe die vom Bunbesvate einge=
leitete Stvajoerfolgung ober bdoch die badurdy vevanlafte Unter-
judhung bie Verjihrung unterbrocher. Art, 24 MEDHG {obann
jei injofern wverlest, al3 die Beridbrung erft mit bem Jnver:
febrbringen der Whrem, b. B. mit dem Berfanf durdy Rappeler
& Gie., begonnen Babe,

3. Seinen Antrag auf Nichteintreten begriinbet der Kaflations:
beflagte damit, dag weder ein ablehnender Entjdjeid einer leptin-
ftanglichen fantonalen Ubernoeifungabehirde, nod) ein Gndurteil
im Sinne bed Wet. 160 (u. 162) OG vorliege. Diefe Gimwven-
b‘nng ift unjtichhaltig: Wenn auch ver angefochtene Cutjdeid in
bie Form eined Entfceived fiber eine Borfrage eingelleidet ijt,
jo fpricdht er body endgilltis twiber bdie ©traftlage und b3 dem
Staate juftehende Strofrecdht ab, verneint er biejed lebtinftanylich,
o baf alfo ungweifelbaft ein legtinftanzliched Endurteil vorliegt.
Der weitere Eitwand bed RKafjationsbeflagten, in der Sade ftehe
iberbaupt nicht eidgendifijches Necht, fonvern fantonales Progef-
recht in Frage, fann fich nur auf bie Begriindetheit dber Kaffa-
tiondbefchwerde begiehen (vgl. Art. 163 OG) und nur fiir die
frage der Unterbrechung der Verjihrung aufgerworfent feirt; denn
baf an fidh filr bie Frage ver Berjahrung von Marfenredhis-
beliftfm bag eidgendjijdhe Recht sur Anwendung Fommi, dirfte
angeliytd bes Art. 28 A, 4 MSHG audy vom Kaffations-
beflagten nicht beitritten fein.

4. Gemdf dem genannten Art, 28 A6, 4 MSHG  verjihut
nun die Strafflage nad) 3wei Jabren, vom Tage bder lepten
hertretung an gevechnet, und e3 ift bafer zunddhit ber Beginn
der Berjdhrungdirijt feftyuftellen. Mit der Borinftany ijt al3
io{c[%er vev Tag ber Nitctgabe ber mit dey unridhtigen Herfunfta:
begeidhnung verjebenen Nhren burd) den Rafjationsbeflagten an bie
Befteller, Kappeler & Sie., angujeben. Die Anffaflung der Kaffa-

II. Polizeigesetze. — Markenrecht. No 64, A0

tiondflager, bad Delift fei nidht jdhon mit der Mitdgabe der
Nhren feitend ded Kajfationdbetlagten an Kappeler & Gie., jon-
pern erft durd) dad Jnverfebrbringen der Ubren burd dieje voll-
endbet gewefen, ber Kafjationdbeflagte fei ald Mittdter an biefem
Delifte ded Jnverfehrbringend angufehen, ift unridig. Der
Kafjationsbeflagte wird verfolgt wegen Berfehend ver Uhren mit
einer ber Wirflichfeit nidt entjprechenden Herfunfidbezeichung,
alfo auf Grund ved Avt. 418 AL 3 und 23, in BVerbinbung mit
Art. 24 litt. { MSHG. Diefed DVelift aber ift vollendet mit dem
Anbringen ber unrichtigen Herfunftdbegeichnung, mit dem ,Ber=
feben” be3 Produfted mit einer folden, fedenfalld dann, wenn
dle Unbringung zum Bwede der BWerbreitung, ded Jnverfehr-
bringend, erfolgt; dbad ijt aber Bier zweifellod der Fall, da der
Kajjationdbeflagte die UWhren vom Bejteller zum Gravieven evhielt
und thm gemdf vem Bevufe ded Bejtellers befanut fein mufte,
baf diefer die Whren in den Berfehr bringen werde. Spdteftend
mit ver Tlbergabe ver mit der falfchen Herfunftdbezeichnung ver-
febenen Ubren war baber bad Delift ded Kajjationdbelagten
fedenja{ld vollenvet; umd dad fpiteve Jnverfehrbringen duvdy die
Bejteller jtellt {ich demgegenitber ald neued felbjtandiged Delift
dar, dad fiiv bie Frage de3 Beginned ber BVerjibrung gegeniiber
dem Kafjationdbetlagten nicht in Betracht fommt.

5. Fragt e3 fich fomit, ob inmert ber Berjihrungdfriit von
ywel Sabren eine giiltige Strajflage erhoben worden fei, jo it
sunddhit feftauftellen, daf ed fich bei dem eingeflagten Delitt um
ein Antragdvelift Ganbelt (Art. 27 Biff. 2 litt. 2 MSGHE). Denn
wenn die Kajjationsdldger eimwenven, e3 fjtehe aud) bad Offtzial
pelift ped Wrt. 26 MSHG in Frage, fo it dad Jdhon dedhalb
unrichtig, weil nie, weder tm fritheven, durch den Gntjdeld ber
PBolizetfammer vom 3. Wpril 1901 erledigten Verfahren, nody in
ber Straftlage der Kafjationstliger eine Verfolgung ved Kaffa-
tion3betlagterr auf Grund diefer Beftimmung begebrt wurde. Han-
pelt 3 Jich aber Yienadh um ein Untragsbelift, jo ift fitr die
vorwitrjige Frage entjcheidend, ob innert der Berjdhrungsiriit ein
redytdgiltiger Stvafantrag geftellt, Begw. eine rechtdgiiltige Straf-
flage erfoben wurbe. Denn fitv die Antragdbelifte muf bdie Ler:
jabrungsfrift gleichzeiti die Antvagafrift bedeuten, da dad Sefep
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unter der Straftlage fowohl die amtlide RKlage ald die Privas-
gtrafﬂage verfteht, Jun fann die Strajflage hinfichtlich der Her-
funftgbeseichnung gemdp Art. 27 JBiff. 2 litt. a geftellt werben
burd) bie verlepten Fahrifanten, 2c.; eine vedit3giltige Straftlage
Ftug alfo von bdiefen DBelehten angeftrengt, ober wenigftens auf
ihren Untvag hin eingeleitet jein. Diefe Privatfivaftlage ober der
?Intrag bed Derlegten fonn nicht evjest werden durd eine Ber-
jolgung von Unmted wegen, wie fie gemdp Uberweijungsbejdlup
bom 13. Juni 1900 auf Ungeige ded Bundedrated hin ftattge-
funben Bat, AMe auf jeme Ungeige hin evgangenen ridhterlichen
.S'gimblutigen und Hanblungen bder Strajverfolgungdbehdrden ver-
mogen bagd gejepliche Requifit ber Privatjtrafflage ober ved Au-
tragd ded Verlepten nicht zuu erfepen und fallen jomit aufer BVe-
trfzd;t, audy filr die Frage vder Unterbrechung der Berjdbhrung
wie bennt auch bem amtlichen Strafoerfabren gegen ben ﬁaﬁa:
Eunébeflagten wegen Mangeld ved vedhtdgiiltigen Antvaged Feine
gyvfge gegebert wurde. Danady aber ift die Stvaftlage, weil nidht
mnirt ber' gweijibrigen Berfdbrungsdfrift de3 Avt. 28 Ahj. 2
MSHS eingereicht, gweifellod verfpitet; —
evfannt:
Lie Kajfationdbefchmerde wird abgemwiefen.
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65. Akl des Soffationshofes vom 9. Juui 1904 in Sadyen
Bmtdesanwalifdoff, Kaff.-KL, gegen
Refdbadyer, Kafl.-Bell.

Unterschlagung begangen durch einen Postangestellten : Anwendbarkeit
des eidgendssischen und des kantonalen Strafrechtes. Umfang
der Herrschaft des BStR; Art. 75 ibidem. Verletzung des eidgendssi-
schen Strafrechies dadurch, dass es angewendet wird auf einen Tat-
bestand, auf den es nicht Anwendung findet (auf das Vermogens-
delikt der Unterschlagung). Legitimation der Bundesanwaltschaft zur
Kassationsbeschwerde; Stellung derselben.

Der Kajjationdhof hat,
ba fich evgeben:

A. Durdy Ucteil vom 5. Ottober 1903 Bat bie Kriminal-
fammer ded Obergeridhted bed Kantond Bern ,in AUnwendbung
per Uct. b4 litt. a, 4 und 6 BG itber bad BStR der Schiveis.
Cidgenoffenfhaft vom 4. Hornung 18535 Art. 156 OG vom
22, Mar; 18935 Art. 50 und 51 OR und Art. 365 und 368
1B erfannt :

,Der Ungetlagte Ruvolf Afchbacher wivd fchuldig evflirt dev
Jnterihlagung eined PIi mit 700 Fr. in Banfnoten und in
bar, begangen am 30. Suli 1903 wifchen Gurbrit und Feven:
Joalm in jeiner Gigenfdhaft al8 Angeftellter der fdhmweizerijdhen
,Boftverwaltung und verurteilt : forvettionell : 4. jur WmniZent:
Jesung 3 2. qu 1 Sahr Gefingnis; 3. jum Berluft ded Aftiv-
blivgervedhted auf 3 Jabre; 4. wird unfibig ertldrt gur Be:
Heivung eined dffentlichent Amted obev einer Unftellung fiiv bie
2 3eit von 3 Jafren; 5. qu den Koften ded Staates, Bejtimmt
Jaf 171 Fe. 26 Gt3.; 6. gur Begahlung einer Entjdhadigung
Joon 700 Fr. an die Civilpaviet Graft Did, Pofthalter in
o SGurbrii.

B. Gegen bdiefen ihm am 26. Januav 1904 {drijtlich mitge-
teilien Gntjcheid Bat der Bunbdedrat unter dem 3. Februar 1904



