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III. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Oesterreich-Ungarn. — Traité avec VAutriche-Hongria,

62. Nrteil vom 2. Juni 1904 in Saden Fenyd.

Stellung des Bundesgerichls als Staatsgerichtshof : Priffung der Frage,
ob ein Auslieferungsdelikt vorliege, und damit gegebenen Falles
Prifung der Subswmtion des eingeklagten Tolbestandes wnter das
Strafgesetz sowohl des ersuchenden als des ersuchien Staates, —
Behauptete gewaltsame Unzucht, — Avi. I Abs. 2 AuslV. — Prinsip
der identischen Norm.

A, it Note vom 10. Mai 1904 ftellt die £ u. £ Biter
reidyijdh-ungarifche Gefandtfchaft in ver Schweis beim Bunbdedray
208 Gefudy wm Auslieferung ved zur Reit in St. Gallen ver-
hafteten Alexander Fenyd, Nevaftord aud Bubapejt, geftint auf
Art. IT Biff. 8 ved Auslieferunggvertraged awifchen der Scheiz
und Ofterveich-Ungarn vom 10. My 1896. Sn bdem ber Note
beigefligien Daftbefelbl wirb der Tatbeitand, deffen bder Verhaftete
befchuldigt ijt, wie folgt gejchiloert: ,Alerander Fenvd Bat in
pDuvapeft am 23, April 1904 nadhmittagd 5 Whr unter dem
sTore bed8 Haufed Mr. 5 am Schourplage die auf ihren BVater
poactende, 14 Jahre alte Shitlerin der Hdheren THchterfchule
o Mavgarethe Korb unter dem BVorwanbde, von ihrem Kleide einen
oSedfer berunferzunchmen, von Hinten mit feinem linfen Arme
pumarmt und trog ihred Protefted biefelbe nodh mit grojever
pReraft umfaffend gegen bdie MWand geyogen, mit der rechten Hand
nbeide Rdcde bed Madchend aufgehoben, iHren Oberfdyenfel und
»Shamtbrper angefaft; bei diefer Handlung betvafen ihn jwel
pSeugen.” Diefe Haudlung verftofe, fiihrt dev Dajtbefehl aus,
noegen § 233 be3 ungarijhen StEVB, welcher wie folgt lautet :
nniBegent Ded Berbredend ber gewaltfamen Ungudht wird mit
nefecter 518 qu fiinf Jabren beftroft: wer an einer Frauens:
npperion mit Geralt oder Drohungen, ober wer an einer Frauend-
waperion, weldie fidh in dem unter SaBl 2 ded § 232 begeichneten
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wp3uftanbe Definbet, aufer der Ehe ungiichtige Handlungen ver-
#ni1bt, infofern biefe nidyt ein {dwerer ju beftrafended Berbredien
PR 1T R

B. Der Angeldulvigte wiberfept fich der Auslieferung, indem
ev erftend bie Nichtigleit bed im Haftbefebl angefithrien Tat-
beftanded Dejtveitet und jodann audfiibrt, die eingeflagte Handblung
erfitlfe ben Tatbeftand eined Anslieferungsdvelitted nidht: Cingeflagt
et ,gewaltfame Ungucdht” unach § 233 ungar. StGB. Nun fehle
£3 aber fowebl an einer ungiichtigen Handlung, indem nur eine
Beviiprung ved Noced ded Madcdhend, nidht dev Scham  Jelbit,
ftattgefunden Habe. Sobann und namentlidy fehle e3 am Crforder=
niffe ber Gewaltanwendung. Nady ft. gallijhem Redyte fodbann
falle vie eingeflagte SHandlung weder unter den BVegriff der Not-
sudht nodh unter bem der Schanvung, fonbdern hiddyjtend umter
Avt. 176, Grregung Offenilichen Ivgevniffes, vie aber fein Aus-
lieferung@oelift bilve. Unter ben Begriff der Nbtigung (Art. 143
ft. gall. St@B) bditrfe die eingeflagte Handlung nicht jubjumiert
werben, dba ein SittlichleitBvelift in Frage ftehe, dev WUngejdhulbigte
wegen ecined jolden wverfolgt werde, und nun die Handlungen
gegen bie Siltlichleit aud{dhliellich i den Befrimmungen itber bie
Gittlichteitavelifte geregelt jeien. Ubrigend wiirde e3 audy fitr die
Nitigung am Eriordernijfe der Gewalt fehlen.

C. ©ie Bunbedanwalifhajt gelangt in ihrem Sutachen zum
Sdylufie, dle Auslieferung fei ju verweigern, gefhiibt auf folgenbe
Griinde: Bwar falle dle eingeflagie Handlung unter Aet, 11
RBiff. 8 ded Anslieferungdvertraged, und ob § 233 bed ungar.
CtEBB auf fie zutreffe, habe had Nudlieferungdgeridht nidt u
pritfen. Diefer Sefepedbeftimmung und dem Tatbeftande ded Ver-
Yaftabefehl3 entfpreche nun aber nadh jt. gallijdem NRedhte nuw
§ 186; bda biefer jedod) mur umiiditige Handlungen mit Widdhen
unter 14 Sabren mit Strafe Hebrohe, und bdie Dammififatin —
die am 3. Degember 1889 geboven ift — zur Jeit ber Tat bad
14, Wlter3jabr iberfchritten gehabt BHabe, fdnne von einer An-
wenbung diefer Gefepedbejtimmung feine Rede fein; vielmehr falle
bie eingetlagte $Handlung mur unter Art. 176 ft. gall. SIEB
(Grregung dffentlichen Hrgernijfes). Nadh diefer Gefeiesbeftimmung
aber fei de Tat im Mayimum mit Gefangnid 6i3 ju 3 Wonaten
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und Seldbuge i3 500 Fr. bevroht, jodaf auf Grund ved Mt 1
Abj. 2 Ausl-Bertrag mit Ofterveich-1lngarnt vou einer ug.
leferung nicht die Rede fein fonme.

Dad Bunvedgeridt zieht in Srwigung:

1. Die eingetlagte Handhing, wegen der bHad Auslieferungs-
begehren gejtellt ift, fallt, fo wie fie im Haftbejedl formulievt i,
goeifellod unter et II RBiff. S bes Auslieferungdvertrages
poljdhen ber Schely und  Ofterveich-Ungarn, vom 10. Ve
1896, wonad) Uuslieferungdvelift ift ,mit ober ofne Sewalt
veriibter Angriff auf vie Schambaftigheit einer Perjon”. Ta je-
boch) nady Wrt. T A6{, 2 ved genanmten Berivaged vie Auslieferung
nur wegen joldger ftrafbaven Handlungen ftattiindet, ,weldpe nad
ber Gefegebung ded die Ausdliefevung begebrenden jowie ded um
bie Mudlieferung erfuchten Staated mit einer einjdbrigen Freifeits-
ftrafe oder mit einer fdwereren Stvafe bedrobt jind”, hat der
Unslieferungdrichter au untevjuchen, ob viefe Borausfesung ver
Auslieferungdpflicht auf den cingetlagten Tatbeftand zuteeffe, ob
alfo biejer fowohl nadh vem ungar. StGB (Sefepes-Avtitel V
vom Jahre 1878), al3 auch nady bemjenigen ved Kantond St. Gallen
— ol bem RNedyte bed Staated, in bem dev Angejbuldigte be-
troffen wurbe — mit einer minbdeftend einjihrigen Freibeitditrafe
bebrobt fei. Daf Biebei audh die Subfumtion ver eingeflagten Tat
unter dad ungarijhe StEGB, a3 vad Strajgefes ded erfuchenden
Staated, vom Audliefevungdridhter 3u pritfen und bdiefer nicht
einfach an bie tm §Haftbefehl enthaltene Subfumtion gebunben ijt,
ergibt fich ausd ber Srwigung, daf das Borliegen der erwdhnten
Strafandrohung ju dven Vorausfebungen der Ausliefernngspflicht
geliort unb gleich allen amdern Boraudjegungen, 3. B. der Frage,
ob die eingeflagte Handlung ein NAudlieferungdvelift bilde, dev
Priijung 2e3 erfuditen Staated unterftellt fein muf, ta ja andern:
falld ber erfuchende Staat eine Beftimmung, bdie eine Cinfehran:
fung feiner Recpte bebeutet, umgehen und illuforijch machen
fonnte. (Byl. audh Enifdh. ves Bundederichts, Be. IX, ©. 253 |.,
Grw. 2.) Sollte fid) ergeben, dafy die Subfumtion bed im Haft=
befebl formulievten Tatbeftanved unter dagd Delift ber Lgewalts
famen ngudt” nach § 233 ungar. StGB nicht gutrifft, fondern
bag etne im WMarimum mit weniger alg einer einjdbrigen Freis
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Beitdftrafe Dedrohte Handlung vorliegt (3. B. Erregung ﬁﬁen“titcf)gn
Hrgerniffed nachy § 299, Strafmarimum 3 Monate Sefingnis
und 200 Gulven Geloftvafe, obev Lefhimpfenve Handlung nach
§ 261 AL\ 1, Marimaljtvafe Gelobuge von 500 @gIben), go
hat der Huslieferungdrichter die Wudlieferung zu verweigern; ijt
bagegent die eingeflagte Hanmbdlung in der Tat, wie ed der @aft
Defebl tut, unter § 233 ungar. StGB u fuBiumie}*en, fo trifft
pagd in Wvt, T AL 2 udl-Vevlvag aufgejtellte Sriovdernid 3u,
b bie Warimalitrafonbrobung in Kefer 58 zu D Jahren
(Mintmum der Kerferfirafe nad) § 24: 6 Wonate) betvagt, und
e bavaui anfonunt, ob auf die eingeflagte Tat tm WMarimum eine
Freibeitditvafe von mindeftend einem Jabr angedroht iit, igba}’;
alfo pad Strafmarimum maggebend ijt. Dabel I)at_ ber Ausliefe-
rungdrichter iiberall von der Darftellung bded Tatbejtanded audzu=
gehen, wie jie in dem die Grunbdlage ded i’luéiieferungéberfaf;tenﬁ
bifbenden Haftbefehl enthalten ift, jid) dagegen mit der Schuld-
frage, mit der Frage, ob der Ungejchulbigie b‘i‘e ihm gur Lajt ge-
legte Handlung begangen Habe, nidht zu befaffen. N

2. Fragt e8 fidy jonad) in erfter Lnie, unter meIcl;e~%egtx'n1mxt?tg
ped ungar. StGB bdie Handlung, deven der WUngejchuldigte fm
Haftbefebl bezichtigt ijt, falle, ob inBbefondere § 233 leg. cit.
auf fie zutveffe, fo ift voradb nidt u beftreiten,.bag pad Wuj=
Deberr Der Ride ved Mabdhend und a3 Wtfaffen von QBgv:
fdhentel und Scdhamtdrper fich ald ,umlichtige Handblung” i
Sinne de3 ungar. StGB, fpeziell § 253, darjtellt, I%verm die
Berteidigung audfithet, unter ,ungitchiigen Handlungen” fEIf{i:E nad
allgemeinem Spradgebraudy nur auf Audibung bded Q?etgd)[.afﬁ
gerichtete unfittliche Handlungen zu verjtehen, fo gef)ﬁ ?tefe PIGE
{hauung weiter al3 bdie wvon der Berteidigung feI(_&]t eingelegten
Gutachten ungarijder Redhtdgelehrier und miberiﬂpztcﬁt‘ auch befn
Begriffe ver ,unzitchtigen Handlungen”, wie er !zﬁf) in iDDf'trm
und Prarid dev verfchiedeniten Kulturftaaten entwicelt I)at: poll-
jtdndig; denn Bienad) wird unter ,unzlidhtige Sg'anb'lunge?‘ gang
generell feve dad allgemeine Geham- und Sittlichleitdgefilhl ver=
leenbe, aud gejchlechilicher Sinnedluft vorgenomuene ober auf
Grregung ver gejdhlechtlichen Sinnedluit geridhtete ls;anb{ung ne::
jtanden (ogl. u. a. nur Binding, Lebrd, Bb. I, ©. 95; OB
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haujen, Romm. jum RStGB, 5. Awjl, Bo. I, &. 663 §
Unm. 2 fi. zu § 474); eine auf Beijhlaj gevichtete &janbmné
ift nur eine Unterart der ungichtigen SHandlungen, die audh im
ungar. St&B Dei Bollenbung bded Beifhlaf3 in den §§ 2392
(Motgudht und BVeifdilaf mit Willenslojen, 2¢.) und 236 (Schan-
bung im Sinne ded BVeifhlajd mit einem Widchen unter 14 Jahren)
sum  Tatbeftanddmerfmal eined Lefonbernt BVerbredhend erfhoben
wird. Fraglidier erjdeint jobann allerdingd, ob die eingeflagte
Handlung ven Vegriff der ,gewaltfamen” Ungudht erfitlle, ob
m. a. B, eine ,mit Gewalt” vovgenommene unglichtige Handlung
bor[iegt LWird berndfjichiigt, daf § 233 ungar. StEB unter den
Begriff ber gewaltfamen Ungucht qudh ftellt die mit ,Drohung”
borgenomnene Ungudyt, und vag § 234 ald ,Drohung” im
Sinne bed Abfdynitted tiber bie BVerbrechen und Wergehen gegen
bie Sitilichleit definiert ,eine foldhe Drohung, welche geeignet ift,
in ber Bebrohien gegrimbete Furd)t vor einer bdem Keben ober
per  Gefundbeit ibrer felbft ober ibrer gegemwirtigen Angehbrigen
unmittelbar bevorftehenden jdpweren Gefibhrbung zu ervegen”, fo
{cheint e3 nabeliegend, audy den Begriff bder ,Gewalt” in einem
etwad engeven Sinne zu faffen und darunter nicht jede, aud)y eine
voriibergelende gewaltjame Bevlihrung oder fonftige inwirfung,
jebe Sandlung, die eine fdrpeclidhe Krvaftanwenbung ndtig madt,
su verfteben. (Bgl. Sdhwarze, Komm. 3. REStGDB, 4. Aufl.,
5. 455, Unm. D zu § 176.) Sndeflen liegen fiir ten ns-
lieferungdriditer feine Griinde vov, bei einem mebhriacher us-
legung fabigen Begriff abweidiend von der nffafjung der Straf:
ber'folgftngﬁﬁebﬁrbe au entfchetben, zumal dann, wenn, wie bier,
Wiffenjchaft und Redjifprechung im allgemeinen fiiv die Anffafjung
ber Stvafverfolgungdbehdrde jpredien; bdap dad aber ber Fall ift,
ergibt ein Blid auf die zablreihen Definitionen ber ,Hewalt” in
ben  Lelrbiihern und Kommentaven ber bdeutfchen Strafredhis:
wiffenjdaft, wonach ald ,Gewalt” angefehen with {fede Einmwir:
fung, weldje dern AUngegriffenen ,ver Fabigteit der Willendbilbung
beraubt oder ihn irgendivie medhanifd) Bindert, feinen Willen u
betdtigen” (j. Binding a. a. O, S. 34). RNamentlicy ift die
Doftrin und Prarid ded deutjchen Strafrechis, welched in Wrt. 176
Biff. 1 eine bem Avt. 233 de3 ungar. StGB gang analoge Be-
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jtimmung {iber die gewaltfame Ungucht enthilt, dparitber einig,
pafy eirte gewaltfame ungiichtige Handblurng audhy bdann vorliegt,
wenn durch die Gewalt ein der Bornahme unzichtiger Handlungen
muv porausfidilicy entgegengefetter Widerftand fifermwunben
werden foll und wenn die Gewaltanwendung und bie Dpavauf
folgende unfittlidhe Handlung fo pIdplid erfolgte, vaB ber Ange:
griffene 3u einem fatjachlichen Wiverftande gegen bdie unijittliche
Handlung gav feine Reit mehr hatte, (Bgl. Olshanfen, Kom-
mentar, 5. Aufl, Anm. 5 3u § 176; Haljdner, Da3 gemeiine
veutiche Strafredyt, ©. 223; Oppenhofi, Komm., Anm. 11 3u
Art. 176; Berner, Lehrbud), S. 453; Binding a. a. O,
©. 34; Hugo Weyer, Lehrbuch, IV. Aufl, &. 996, Note 55.)
o fag aber bder Fall nach bdem eingeflagten Tatbeftand
sweifellod. Daf Gewalt gegeniiber Ddev M. RKorb angewendet
wirbe, ergibt fih gur Gvideny aud ber Darjtellung bed Hajt=
Befehl3, wonad) der BVerfolgte bad Wiivdher, fie ftarfer umfafjend,
trol ihres Trotefted zur TWand Hingegogen Habe, und wenn nidt
pavon gefprochen wird, dap die WM. Korb aud) der Bornahme
per unfittlichen Betaftungen Wiverftand entgegengejet Habe, o
erflrt fidy dad auf bie natiicfichite Weife eben purdy dle RNajdh-
Beit, mit der der unfittliche Angriff anf dad darauf gav nicht
porbereitere Mavcken erfolgte und die jofort daranf erfolgte Jnter:
pention Oritter, welche den Berfolgten von weiteren Handlungen
abhielt,

3. Jit fomit nady dem FRedhte bed erjnchenben Staafed die bem
Mngejdhuldigten zur Laft gelegte $Handlung in der Lot mit einer
Jreibeitaitrafe, die a3 in At T A6 2 Ausl.-Berivag porgejebene
Minimum iberfteigt, bedroht, fo ift weiterhin zu pritfen, ob dad
audy nach ft. gallifhem tvafgefets bex Falf fei, und alfe 3u
unterfucjert, unter weldhen Delift3begriff bie etngeflagte Handlung
nady diefem Strafgefepbuch falle.

a) Werber Biebei jundchft die Befttmmungen fiber bie Bers
brechen und Bergeber gegen bie Sittlichteit (Ab[chnitt &) beran:
gegogen, fo ift juzugeben, dag biefed Strafgefetbud) dad Delilt
ber gewaltjamen Ungudht — abgefehen vow ber nicht in Betradht
fallenven Rotaucht (Art. 187) — nidht fennt, und bdaf auch bdie
Schanvung nach Art. 185 auper Beriictiichtigung au fallen bat,
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ba von Den beiben in Frage fommenden Tatbeftdnbden der eine
- (Riff. 1, Migbraudy cined gefchlechtlich veifen Wddchens unter
16 Jafren zur Umgucht) fhon bedbalb nicht in BVetvacht Falft
weil derjelbe vollenbeten Beijchlaf vovaudfest und udem audh pas
Mapimum der Strafe WAnbeit8haud von 6 Monaten Detrdgt, dey
andere (Riff. 3, Weigbrauch eined gejchlechtlich unveifen Weidchens
gur Umgudht ouvdh BVeritbung von auf Beifdylaf gerichteten un-
sichtigen Dandlungen) bdedhald nidht jur Unwendung Fommt,
weil nidyt feftjteht, vafy die T, Korb gejdlechtlich nodh nicht veif
gewefen und el im eingeflagten Tatbeftand bde unzltchtigen
Handlungen nicht auf Beljdlaf geridet find. Die Anmwendung
pon vt, 186 aber — ,wer mit einer unmiindigen Perjen, welide
bag 14. Qebendfahr uoch nicht uriicfgelegt Hat, . . . . grobe un:
fittliche  Handlungen verfibt”, 2. — ijt ebenfalfd audgejdlofien,
ba ble Damnififatin zur Jeit dev Begehung der Tat dad 14, Hlters:
jabr fhon uvitgelegt Hatte. Bon den Beftimmungen ded ft. gal-
lijdienn Strafgefetsed itber bie Sittlichleit3belifte bleibt dafer aller-
bingd, wie die Bunbedamwaltidhajt ridhtig audfihrt, nur Art, 176,
bie Grrequng Offentlichen Jvgernifjes, ald auf bden eingeflagten
Tatbeftand anwenbbar iibrig; da aber dagd Marimummn ber ange:
orohten Strafe Geldbufpe Hi3 auf 100 Frv. und im Wiedberholung3:
falle Geldftrafe Big auf 500 Fv. und Gefangnisd bi3 auf 3 Wonate
betrdgt, 1o trifft bad Grjorderni3 der Huslieferung, welched Wrt. I
Abj, 2 Unsl.-Vertvag aufftellt, Hier niht zu.

b) Aldein Bbiemit ift die Frage dev WUuslieferungdpjlicht, ent
gegen dev Wnffaffung der Bunbeammwaltfchaft, nod nicht endgiiliig
im Sinne der Berneinung entjdieven. Die eingetlagte Hanbdlung
ecfitllt ndmlich unpweifelbaft den Tatbejtand der Ndtigung nad
Art. 113 ft. gall. StGB. (, Wer wiverrechtlich mittelit Gewalt
obev  Deobung jemanden u einer Handlung, Duldung obder
Unterlajfung gwingt, ijt, fofern die Tat nidht ein nodh jchroerered
Bevgehen ober ein Berbrechen bildet, wegen Nbtigung . . . . 3
beftrafen.”) Gin Bwang zum Dulven liegt nach dem Gefagten
gweifellod vor, und ebenfo ift bei dem eingeflagten Tatbeffand bad
Werfmal ber Gewalt gegeben, wie in Grwigung 2 audgefithre.
Sdjon der Umiftand, bad bad ft. gall. StEGB bdie Nbtigung ald
bad gegen bie pevfdnliche Freibeit gevichtete Gattungdvelift auf:
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jagt, bad tiberall da fubfivtir ald deiictum sui generis B be-
fteafen ijt, wo nidht ein jdhwereres i)eﬁft,. in dem Dder Eafﬁgytan@
ber Mbtigung ebenfalld enthalten ift, vorfiegt, muBrbagta "fgf,arm,
auf bie eingeflagte Handlung die Strafbeftimmung 1156.12 E‘ftot'tgl.mg
angwwenden. Taf von dev Steafverjolgungdbehirbe ein (5’1tthc‘b:
teitdbelift verfolgt wird, Da Ddev Tatbeftantd der i)'tiiﬁgung' im
ft. gall. GtGB unter ven Deliften gegen .bie' per‘fﬂ\nltd}e ?retbglt,
nicht abev umter benfenigen gegen bie Sittlichfeit aufgeﬁ}brt ijt,
und baf nun fm vorliegenden Falle dle MNbtigung auf bt'e @ul}:
pung einer unglichtigen $Handlung gerichtet 1, — fehlieht die
I(nwendbarkeit ver Beftimmung lber Ndtigung FeineFwegs aus.
Denn einmal fann der Syjtematit eined Strafgefeibudhed iber-
Baupt nicht dle Beveutung gufommen, ba'[; bie eiugelpe:} Qelif@:
gruppen fdharf und abjdhlieRend von eman“ber' ge'c@te?en' feint
follen, Jodafp 3. B. ein Unguiff auj die perfonliche Freiheit, 'bes:
gleidizeitig einen Hmgriff wiver bie fittliche Qr‘bn'ung’ ober oider
sie Gejdhlechtdehre oder die gefchlechtliche %rez[)et? emer.ﬂ?s'erfn?t
enthilt, wegen bdicfed Beyuged auf bie geTcE)I.ecf)t'[t&)e @ﬂﬂld)fﬂ:{
nidst afd Angrifi gegen bie perfontiche Freiheit jollte Beﬁrart
werven Fommen. Sobann entjpricht 3 iberhaupt der dltern Huf-
faffung, bie gewaltjanien Unguchtdverhrechen ”PTS_L‘Qg"ffo 1'mter
pem Gefichtapuntte ded Angriffed auf die perjdnlide ‘gretf)elt Ju
Betvachten. (Bgl. 3. B. Fererbachs Lehrb. ved gem. Pgml. S%eébt:@,
12. Aufl., S. 232 ff., wo RNotzucht und ,,unfrenmm%e Schrod
dung” wnter den ,Verbrechen an bem  Redyt i?eé Q_mrgeré% auf
frele Berfiigung iiber feinen RKbrper” eingeveiht findj ferner @ngo
WMeyer a. a. O., &. 996.) Endltdy jtehpt in bev ft. gallijchen
Geridgteprarid durdhaud fejt, dag Ddie mﬁtigungéxwfm ayc{) auf
pie gewaltfamen unglichtigen Hanvlungen, fofern fte. ncf)ﬂmcf)t alg
Notsucht ober Notzuchidverfud barftellen (b b. auj Beijdlaf ge-
vichtet find) Unwendung findet ; vgl. Entfdeibungen ded Rantvn@i
gerichtd be3 Rantond ©t. Gallen, 1895, Fer. 2?6; 17900; 'SJtr. 273
,Die von X. veritbte Tat enthalt ebenjownbi einen %Ingrtff gigen
die perfbnliche Fretheit, ald audy einen io[c?eu gegen b}e &itt=
lichteit, Das fann aber felnedioegd bazt ffif;@ﬂ, bert Hier vor=
Jliegenden Angriff gegen bie pevjbnlide %133*5?-*{ Dedivegen jtraf:
,l03 audgeben 3u laffem, weil ev . . . . fiy Hier audy ald ein
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wANGriff gegen bie Sittlichkeit qualifigiert, al3 joldger aber iy
»Oteajgefes nidt audy gum Gegenftand eines Befonbern  Bey-
yBrechend gegen die GSittlicyfeit erhoben und nicht audh ald jolcher
yiit befonderer Giraje bebrobt worben ift. — Bei bder ftreng
Jfitilichen Anffaffung, mit der der ft. gallifhe Sefepgeber vou
pieher und aud) im gegenwdrtigen Strafgefes ten Sittlichfeits-
poergeben entgegengetveten tjt, evicheint bie Annahme einer beah-
ofidtigien Freigebung einer jolchen Bergewaltigung von vorn-
oHevein audgechloffen. 3 fann daber nidht angeben, bie Abjich
»auf Ddiefe Freigebung aud ber Syftematif bea Geleged, ausd ber
nRidhtaufnabme foldher Handlungen al3 felbitandiger Berbredsen
noegen die Sittlichleit im Abjdhnitt G abjuleiten. Gine Licfe ves
»Sefetied, aud welder die Gtraflofigteit Bier abgeleitet werben
»tonnte, legt nicht vor, ba diefe Handblungen fdhon ald Berbrechen
nrpdegen die perfdnliche Freiheit” (Urt. 113) mit Steafe bedroht
ofind. Bubdem ift die Syftematit bes Sefeses, bie Ginveihung der
neingelnen ftrafbaven Handlungen in die eingelnen Gefepedabichnitte
Lund bie Faffung der Abfdynittitberfchriften nicht fo $wingend
yund erjdipfend, um eingig bavaus eine beabfichtigte Straf{od-
pertlivung foldher Handlungen abguleten.” (Wvtell ded RKantons-
gericht8 St. Gallen vom 1. Juli 1895, @utich. 1895, Rr. 26,
. 65.) Die Nbtigung f3lt nun aber ebenfalld unter die Aus-
lieferungBoelifte nach bem Auglieferungdvertrag ber Sdhwety mit
bfterreidyungarn; bgl. Biff. 11 be3 Bertrages. Mnp dasd geniigt,
vag Auslieferung anf Grund des Bertvaged — die itbrigen Er-
fordernijfe ber Auslieferungdpflicht, fpegiell dag tn Wt T Abj. 2
bed Bertraged aufgeftellte, voraudgefest — ftattzufinben Babe;
bagu it nicht erforderlich, dag bas Unslieferungdvelift in beiden
Staaten, bem evjuchenden und bem erfuchten, unter bdenfelben
Berbrechensbegriff, unter biefelbe Jeorm, falle (vgl. v. Martis,
Jnternat. Redytdhilfe in Str.-Sachen, II. Abt,, &, 60); e3 ge-
nitgt, baf die verfolgte Tat fowohl am Tatort alz am Ovte per
Betretung  fiberhaupt mit einer frafvectlichen Santtion ausdge:
ftattet ift, die unter bie Auslieferungsdelifte fallt (fog. Pringip
ber identijchen Norm; vyl Lammafd), Audl-Pftic, S. 56).
Jft fonach bie eingeflagte Handlung audy nach ft. gallijchem
Strafgefes — al3 Nitigung — ftrafbar, fo ift endlich audy basd
te Act. T A, 2 Ausl-Bertrag aufgeftellte Crfordernid, baf bie
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Hanblung im erfuchten Staate mit einer minheﬂen? Eiﬂj?.f?t‘igen
Freibeitditrafe bebrobt fei, gegeben; benn bie @tl{afe ber ?}ongugg
befteht nach jt. gallifhem Strafgefes, auper in Seloftrafe, in
Gefangnid ober Wvbeitdhausd, ohne @inicf)r&nfung’ nady f_)ﬁen_, ul'ﬁ)
ba nun gemdf Wet. 8 {t. gall. StEB bie %Ir&e}ié‘»l’;auéﬁtgre bt%
aui 6 Jabre, nadh Urt. 9 eod. bdie Gefangnidfivafe 53 auf
2 Sabre gehen fanwm, ijt dbad erwdifnte (&rforbesni? vorhanber. )
4, Die Berujung der Verteidigung endlich auj den C&ntfdﬁ)e_lb
ped Bunvedgeridhtd in Saden Lennig (Wmtl. Samml., Bo. Ds:,
&. 202 1.), wo bie Uudliefevung wegen Kdrperverlegung mit
Berufung davauf verweigert wurbe, dag die eingeflogte Sgcfnbiung
pen yprivilegievten Tatbeftand bed Duelld begriinde, fann ble'%‘em
weigerung der Audlieferung aud) nidt Begri’mben.' ‘Denn‘ et’{tmal
bat man e3 im vorliegenden Falle fberhaupt md’;t. mt? einem
privilegierten Tatbeftand zu tun, gejchweige denn mit einer in
beiben Linbern ftbeveinftimmenden Privilegierung, und fodann war
im Falle Lennig dad audjdhlaggebende Motiv fiiv de %[E:Ief)ngng
ber udlieferung nicht bdie Tatfache bed blofen %o?f)anb‘eniemé
eined foldyen privilegierten Tatbejtanded, jondern bie 'ﬁ.hc{)tauﬁ
nahme dedjelben unter bie im Bertrag cmfgefftf)m:en.%Iu@he:{em'ngéfi=
pelifte, Jm vovliegenden Falle dbecft fich aber, wie naci;gexfnefen,
pie Tatbejtandumidyreibung jowohl bes ungar‘if_d;en wie bed
it. gallijchen Strafrechtd mit einem ber im Z)Iuﬁlt({ferungﬁbertt':qg
enthaltenen Berbrechendbegriffe, womit bdie Andlieferungdpflicht
ald gegeben evfdbeint; vgl. aud) Lammafd) a. a. O., &. 168,
172—174. o -
5. Da fich dad Uulieferungdgericht mit Den librigen @m:
wenbungen bed Angejhulbigten nicht u befaffen bat, 'nn‘c weitere
Griinde ber Aulieferung nidyt entgegenitehen, Hat diefelbe jtatt
gufinden. '
Demmady hat dad Bunbedgeridyt
erfannt: -
Die Mndlieferung ded egen gewaltjamer nr‘tgud)t nerrgigten

Alerander Fenyd, Redaftord aud Bubapeft, an die f.‘ u. f. diters
veichijdh- ungarijhe Gefandtichaft in Bern BHat ~ftattzufinben.




