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(vlelleicht in Berbindung mit einer ergnzenten BVermbgensditeuner)
und bev anbere vom Kapital dle BVermSgenditener beanjprucht,
Da die einen Lantone dbad RKapital, audere die Rente uud wiever
anbeve beibed befteuern, jo witrde ed bet ber gegenteiligen auf die
Joentitdt ved Steuerobieftd im technifd)-formellen Sinn bder Be-
mefjung3grunbdlage abjtellenden Lojung lebiglich von den fantonalen
Steuerfyftemen abhdngen, ob eine doppelte Belajtung derfelben
Stenerquelle, ndmlih ved Cinfommend aud BVevrmbgen, geftattet
wire oder nidht, Wenn nun, wie audgeflihrt, eine feftjtehende
bunbedrechilihe Praxid in Bejug auf Nupniefungdvermdgen bag
Stenerrecht bem Nuiniepungsfanton zuweijt, fo ijt damit das
Befteuerungdrecht de3 Cigentumsfantond fowohl in der Form der
Ginfommend- ald audy der Vermbdgendjteuer verneint mud das-
jemige 9ed erftern in beiden [Formen Dejabt. Hiebei fann aud
nicht von Bedeutung fein, daf bhier Bajeljtadt in Begug auf
RNusungdgut nur bdie evgdingende BVermdgendfteuer und nidht ju-
gleidh audh dfe allgemeine Ginfommensjtewer begiehen will; denn
e2 ijt flar, baf Dei biefer bunbedredhtlichen Regelung bed Verhili-
niffed fitv eine oldpe Teilung der Steuerhoheit fein Raum ift,
fotdern baf bdie Stenerhoheit bed Niegbramdfantond aud) die
Befugnid einer ftarfern Belajtung aud dbem SefichtBpuntt ber

avdRern wirtjhaftlichen Leiftungdiihigleit 3 funbievten Cin-

fommend umfaft, wobei nach befannter Negel nichtd bavauj an-
fommen fann, ob und wie ver Kanton vou diefer Befugnid tat=
jadylich Gebraudy made.
Lemnady bat bad Bundedgeridht
exfannt;

Der Refurd wird ald begriindet und der Kanton Bajelitadt
al8 nidht Devechtigt evflivt, vom Bermbgen ved Friedrich Tifhelm
Ruvolf Albert Coujin, an welhem bder Refurrentin bie lebend:
[ingliche NubnieRung jufteht, pro 1903 die BVermigensditeuer zu
erheben,
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ITI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Unzulissigkeit der gelstlichen Gerichisbarkeit. — Imadmiseibilité
de la juridiction ecclésiastigue.

49. Nrteil vom 9. Juni 1904 in Saden Hevmann
unb Huber gegen Gericht3audjdup Obwalben.

Zulassigkeit des stanisrechilichen Rekwrses: Erschipfung des kanto-
nalen Instanzenzuges inwieweit Voraussetzung ? — Ausnahmsweise
Behandlung durch Verletzunyg des Grundsatzes nulla poena sine lege ;
Art. 4 BV. — Nebenstrafe der Zurechtweisung durch den Orts-
pfarrer; Unzuldssigkeit gemdss Art. 58 Abs. 2 BV,

A. Die Refurventen, Niflaud Hermann und Frangidta Huber,
beibe in Sarnen, bie fdon friifer wegen Unzucht (auferehelichen
Gefchlechtverfebra) beftraft worben waren, wurden durd) Wrteil ves
Gerichtdaudicufjed (Polizeigericht) von Obwalden vom 5. Wpril
1904 wegen Ubertretung bde3 Art, 114 ded PolSt® wie folgt
veruvteilt :

L1 Riflaud Hermann und Frangzidta Huber werden mit einex
,Gelbjtrafe vor je 15 Fr. belegt.

»2. Biird ibnen unter weiterer Straffolge die fernere gegen-
Jieitige Sujammentunft und Umgang unterfagt.

#3. Goll ibrten durd) dad hodw. Pfarramt von Sarnen an-
yaemeffene Suvechtweijung erteilt werben.

o4& Daben fie fe jur Hilfte die erlaufenen Unterfudiungsloften
Lund ihre Deutige Serichtdgebithr gu begablen.”

Art. 114 bed PolStS vom 20, Aypril 1870 Tlautet: ,Bubl:
JJaften, verdidhtige Rujammentiinfte von iibelbeleumbdeten Per=
yjonen verfdhievenen Gefdhlechtes, zumal von Perfonen, die mit-
Jeinander fich verfeblt Baben, unterliegen einer Freibeitdftvafe bid
#14 Tage ober einer Geldjtvafe 6i3 30 Fr.” Didpofitiv 3 jdeint
auf Art. 12 ibid. zu beruben, ber folgended bejtimmt: A3
At in dad Strafmaf fallend, aber dodh vom Riditer immer
yoarn audzufallend, wenn der fittfiche Buftand ded3 Tdters e3 alad
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,,notpenbig und vitlich erfcheinen [3Bt, find folgende Senteng-
ybeftimmungen ein fiir allemal aufpuzdblen: Dem Berurteilten
,,i?ﬁe, jei e3 vour Spitalfuraten, fei e3 vom Oridpfarrer, Untep-
,,r}FE,»t oder  Burechtweifung, fei €8 vom Seridhts-, fei e8 vom
» Cinwohnergemeindeprafiventen Suredhtweifung evteilt werben, wie
,,auc.[), ver Berurteilte fei auj gu Dejtimmende Reit von ber,@e;
,,n"tembepnligei aud angubalten, vegelmigig dem fonm- wund fejt-
,,tag(td;en bor= und nadymittdgigen Piavrgotteddienft Beizuwobnen,
fbti Returventen Haden fich am 5. April 1904 vor Civiljtands-
amt Sarnen die Ehe verfprochen. Dad Eheverfprechen it im
leiéblatﬁt filv Obwalven vom 8, April 1904 publiztert worbey,
@aﬁ Sujtigdepartement verfiigte dajer, daf, fofern bie publizierte
.S;ﬁet.rat gu ftamde fomme, den Didpofitiven 2 uns 3 bed polizei=
gerrcbt[icf)en Urteils feine weitere Folge gegeben werbe.

B. Uber Didpofitive 2 und 3 ved polizeigerichtlichen rteild
haben Niffaus Hermann und Franzista Huber ’red')’taeitig betu
Bundegericht ftaatdrechiliche Bejdywerde mit vem Antrag auf
Aufhebung erhoben. &3 wird audgefiibrt, Didpojitiv 2, vad den
RNefurrenten ohne jebe gefesliche Grundlage ven fernmern Umgomng
unb!ba’é Sujammentonmen verbiete, verfee dert (&'tunbiag‘ ber
perfdnlichen Freibeit (Art. 2 BB) umd, infofern daburdy beu
ﬂtefurvrenten ole Berehelichung unmdglich gemadht werde, audy
Art. 54 A 4 b 2 BB und Wt. 28 CCO. Ferner Tiege
barin eine Rechidvermeigerung, da vt 114 besd PolSt®, auf
bent bassvllrteil Bejug nehume, und va3 chwalonerijche i}‘techf’iibew
baupt eine folje Stafe nivgendd vorjihen. Didpofitiv 3 bes
angetod)fenen Wrteild verftoge gegen ben Grundiag der Bunbes-
berrti}fung (Art. 58 ABJ. ), wonady bie geiftlihe Gevidtabarkeit
ngeld)a.fft fei; denn damit fei quch der Bollzug eined Strafurteild
urd) die Hrchlichen Behbroen nicht verveinbar,

C. Der Gerichtdausihug von Obwalven bat beantragt, e3 fei
auf ben FRefurd nidht eingutveten, da ben Refurrenten auf fanto-
nalem Boben nody bad Nechtdmittel per RKaffationsbejdywerde ansd
éD_Bergeriei)t offen geftanben Bitte, dev Fantonale Jnftanzengng aljo
nicht exfchdpft fei; und eventuel, e8 fei ber Nefurd ald materiel
unbegriindet abjuweifen. Sn per Bernehmlaffung wird auseinander:
gefest, bad in Dispofitiv 2 des angefodhtenen Urtell3 den Re-
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furventen auferlegte BVevbot bded fevrnern Berfebrd Deziehe fich
felbjtverjtinblic)y nuv auj die ledigen NMefuvrventen und fiehe, wie
bie Berfiigung bded Jujtizdepavtementd zeige, einer BVevehelihung
viefer nicht im Wege. Dad Berbot habe feine gefesliche Gruno:
lage in Art. 114 Pol&StE; denn €8 Jei jo nidhtd anveresd ald
eine Neproduftion diefer Gefebedbeftimmung. Didpofitiv 3 fobanm
Babe mit geijtficher Juvigdiftion nichts3 zu tun, da dad Plarvamt
Biebei feimen AFt dev Nechtjprechung auditbe, jonbern nur duvd
Berfitgung bed ordentlichen biirgerlidien Gerichtd mit einer Voll=
giebungdmapregel betraut fei. Dafy aber die wvorgefehene moraz
lijche Burechtweifung gevade bduvd) den Ortdpfarrer, der iber die
Moralitt einer Drtfchaft in erfter Linie ju waden habe, evfolgen
folle, fei febr einfeuchtend. Wian diirfe dody der Geijtlichleit nicht
verbieten, gegent den grdbjten linfug eivzufchreiten und Weifungen
der Gerichte 3u vollzieben.

a3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Cimoand ded3 GeriditBaud{chujjed von Obwalben, e3
fei auf die Vefchwerbe nicht elmgutveten, weil die Nefurrenten bie
fantonale Kaffationdinftang nidt durcdhlaufen Hatten, fonn nidyt
gehdrt werben; denn etnmal ift die Erjhdpfung ved Fantonalen
JSnftangengugd nady befannter Negel nur Borvaudjebung der Be-
fchmerdefithrung wegen Redyidverweigerung, — bdie NRefurrenten
bejhmeren fich aber wegen BerleBung nicht nur ded Urt, 4,
jonbern  aud) ver Art. 2, 54 und H8 BB, — und jodbamn
fann audh bet Refurjen wegen RechiBoerweigerung von fenem
Erfordernid abgefehen werberr, wenn gweifelbajt ift, ob nody ein
Redytamittel auf fantonalem Boben offenitand. Died ift aber hier
ver Jall . . . (wad niber audgefithrt wird).

2. Durdy vad angefodhtene Didpofitiv 2 ved Strafurteild wird
ven Refurrenten ,unter weiterer Straffolge die fernere gegen-
jeitige  Bufammenfunjt und Wmgang” unterfagt, unbdb war in
nwendung von Art. 114 bed PolSi®, welde BVeftimmung nach
ver Unjicht ded Gerichtdaudjchuijed bier Ilediglich roviedergegeben
wiurde. Jtun fpringt aber in die Augen, daf fidh Didpofitiv 2
mit rt. 114 leg. cit. nicht dectt. LWenm den Refurventen ,Bubl-
chajten und verdichtige Sufammentinfte” bet Strafjelge unters
jagt voorben wiren, {o lige davin allerdingd nur ein — redhtlich
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bedeutungsdlofer — Himweid auf dad Polizeiftrajgefes. Dad Ber-
bot erftredt fich aber nac) feinem Flaven Wortlaut auf jeven auch
unverdichtigen Berfehr der Refurventen, bebroht aljo eimen Tat-
bejtand mit Stvafe, den Art. 114 bed PolStE nicht Hat treffen
wollen. €3 witvbe bei ftrifter Wnwendung gevadesu ein Ghe-
Binvernid bilven, weil dbie Refurventen jur Crilillung ihred Ehe-
verfprechend und zum Swede ber Tranung dod) notwendbig zu-
fammen foutmen und fich befprechen miifjenn. Und wenn ed nun
aud) ridhtig fein mag, daf, wie der GerichtBaudjchuyp ausdjiibe
und aud) aud ver Lerfilgung ded Juftizdepartementd hervorgeht,
eine ftrifte Handhabung ded BVerboid in diejem Sinn nidyt bead-
fichtigt war, jo it Didpofitiv 2 dody, injofern im tibrigen und
abgefehen von Dder beabjichligten Verehelihung bden Refurrenten
jever auch unverdidhtige Berfehr unterfagt wird, mit Art. 114
leg. cit., beffenr Wmwvendung ed fein will, jdhlechterdingd unver:
einbar. €3 verftdht fomit augenjdeinlich gegen bden -allgemeinen
Grundfa, daf jede rvidhterlidh audgefprochene Strafe fidh auf
eine Nechtduovm ftitken mup und daber auch Ffeine Strafe auf
eient Tatbeftantd angedroht werben darf, den dad Sefes offenficht-
f{ch nicht jleafen will. &3 legt mithin eine mit dem Grundiat
per Gleidhheit vor bem Gefes unvereinbave audnahmsweije Be-
handlung ber Wefurrenten vor (Art. £ BBW). Didpojitiv 2 bed
angefodhtenen Urteild ift daber aufjubeben und e braudh bei
viejer Sadhlage nidht audgeflihrt zu werden, daf die dtbrigen Be-
fdwerdegrimbe — Verlebung von HArt. 2 und 54 BB — nidyt
auiveffen witrben.

3. Was Didpolitiv 3 bed Strafurtetld anbetrifft, fo fann Fein
Rweifel bejtehen, bafy bdavin ben Refuvrenten, in Anwendung bded
Art. 12 PolSi®, der vichterliche Befehl evteilt ift, jich einer Ru-
reditweifung durd) ben Ordpfarver zu unterziefen. Diefer Befehl
ift aber infofern erywingbar, al3 nad) Art. 25 leg. cit. die
Liverfebung gegen vidhterliche Befehle, die , Fraft Gefesesbejcdhlulfed

-aqudgejtellt” jind, mit Gefingnid over Bufe bejtraft wird. Tie
Mafregel hat alfo den Chavafier einer BVerfharfung der Strafe,
einer Nebenftrafe, die fpegiell dem Befferungdpmwed bev Strafe
bienen foll. Da biefe Nebenftrafe zwar vom weltlichen Ridter
audgefproden, aber burdy bie geiftliche Behdrde zu vollziehen iit,
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jo fallt fie unier dad BVerbot bed Art. 58 UH). 2 BB, monacj@
bie geiftlidhe Gevichtdbarteit abgefchafit ijt. Unter Gericdhtabarteit
im Sinn diefer Beftimmung ift nicht nur, wie der Gerichidausds=
johufy meint, ba3 Strafverfabren tm engern @in.n, . b. die Q[E.:
urteifung, ju veftehen, jondern audy bdie Steajoolljtrecung, 'bIB
iprem TWefen nach ein Beftandteil dev Strajgerichtabarteit, eine
Funftion der Jujtiz ift, auch wenn fie nady pofttivem NRedt 1)‘le[=
fah ben Nominiftrativbehbrden obliegt. Jn dem %nﬂgug elner
vom weltlichen Richter verhingten Strafmagregel durdy htg fivdh-
lihe Behorbe liegt Daber ein ALt geijtlicher @eric@tébarf‘eti, und
3 mug vedhald Didpofitie 3 wegen Perlebung ved evwdhnten
Berfajfungdgrundfabed aufgehoben werden,
Demmad) hat bad Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrimbet erflavt und bementipredend
Digpofitive 2 und 3 bded Strajurteild bes Geridytdausjdujjes
Obwalben vom 5. April 1904 aufgehoben.

3. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

50. Wrteil vom 5, Mai 1904
in Saden Albert Bug & Cie. gegen Brunner
bezw. Amtsgericht Nieverjimmenthal

Personfiche Ansprache: Ersatzklage fir Schaden, .de'r‘wn unbeweg-
lichem Gut entstanden ist. — Bedeutung einer Z_we:gmeder!assung
fiir den Gerichtsstand. — Anerkennung des Gerichtsstandes?

A, Die Refurrentin, die Uttiengefellfchait Albert Bujp & Gie.,
pie ihren Sip in Bafel und in Wangen a. /A, Kanton Berm,
eine Sweignieberfafjung Hat, wurde vom Refurdbetlagten Brunner
vor Amtdgericht Nieverfimmenthal mit folgenven Recht3begehren
belangt : ‘ ,

,1. Die Beflagte fei fehuldig und 3u veruvteilen, b'aﬁ f}etm
,Bau ber Erlenbadyz weifimmen-Babhn befchanigte und mit Schutt



